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REVELACIÓN EN KANT 
JOSÉ MIGUEL ODERO 
Es característico de la teología cristiana pensar la fe como una 
acci6n o actitud del hombre que se corresponde a la autorrevelaci6n 
de Dios 1; o, para decirlo con palabras de Locke, la ley o regla que 
caracteriza a la fe consiste en que «cada uno crea lo que Dios manda 
que crea como condici6n del pacto que hace con Él, y que no dude 
del cumplimiento de sus promesas» 2. Esto es tanto como decir que la 
condici6n de posibilidad de la fe es la revelaci6n divina 3. 
Por el contrario, el concepto de fe no depende en la filosofía 
kantiana del de revelación 4. En ella la fe se define en funci6n de la 
1. Ya lo percibió Hegel: «En la religión absoluta el espíritu absoluto no manifiesta 
ya más momentos abstractos de sí, sino que se manifiesta a sí mismo» (G. W. F. HE-
GEL, Enzyklopadie der Wissenschafien, § 564). 
2. J. LOCKE, Reasonableness 01 Christianity as delivered in Scriptures, 11. Es típico de 
la tradición protestante poner mucho énfasis en el carácter fiducial de la fe, aunque no 
siempre se niegue su aspecto de afirmación y asentimiento (con lo que conlleva de va-
lor intelectual); así lo encontramos incluso en algunos textos de Lutero: la fe «es una 
confianza [fiducia] del corazón y un firme asentimiento [assensus] con el que se apre-
hende a Cristo» (M. LUTHER, Werke, ed. Weimar, XL, 1, p. 228; cfr. XXXIII, p. 
220). 
3. Revelación significa que Dios toma la iniciativa de interpelar al hombre con pa-
labras y hechos que contienen una promesa de salvación. De esta forma Dios se pone 
además a disposición del hombre, pues la revelación es ontológicamente el inicio de 
un entregarse Dios al hombre. El hombre es libre de adherirse o no al Dios de salva-
ción, y la fe es precisamente la respuesta positiva que acoge en el corazón la Palabra 
divina y, en consecuencia, encamina su existencia de acuerdo con esa Palabra. Así ve-
mos que la condición de posibilidad de la fe es la actuación en la historia de un Dios 
que habla, promete, enseña, ordena, y se entrega a Sí mismo como «la Roca» (Deutero-
nomio 32, 4), en la cual el hombre puede hacer pie en medio de las marejadas de la 
vida (Cfr. R. LATOURELLE, Teología de la revelación, Salamanca 1966). , 
4. Sobre las ideas de la época acerca de la revelación, cfr, H. D. McDoNALD, 
Ideas 01 Revelation. A historical Study (1700-1860), London 1959; G. CRAG, The Church 
and the Age 01 Reason (1648-1789), Bristol 1966; A. DULLES, Revelation Theology. A 
History, London 1969; H. WALDENFELS - L. SCHEFFCZYK, Die Offenbarung. Von der 
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moral s; el tema de la revelación surge a partir de la consideración de 
un subgénero de la fe: la «fe eclesiah). La fe -pero tan sólo en cuanto 
«fe eclesiah), fe compartida por una comunidad histórica-, depende de 
una (supuesta) revelación divina, recogida luego en una tradición escri-
ta y oral: «La cuestión de cómo quiere Dios ser venerado en una igle-
sia (en cuanto comunidad de Dios) no es respondible por la mera ra-
zón, sino que necesita de una legislación estatutaria, que sólo por 
revelación nos resulta conocida» 6. Según esto, podemos preguntarnos: 
¿cuál es el concepto kantiano de revelación? Es indudable que el filó-
sofo tiene derecho a que el concepto de revelación y los contenidos de 
la teología cristiana revelada le den que pensar, como estímulo a su re-
flexión; si bien la revelación que esté más allá de la razón puede rei-
vindicar a su vez el derecho de decir la última palabra acerca de sí 
Reformation bis zur Gegenwart, en: M. SCHMAUS (ed.), «Handbuch der Dogmenges-
chichte", 1, lb, Freiburg 1977; G. RUTLER, Christ and Reason. An Introduction to 
Ideas from Kant to Tyrrell, Front Royal 1990. 
5. Esta era una convicción compartida por el ambiente teológico que Kant conocía, 
el de los llamados teólogos neologistas (Cfr. E. FRANZ, Deutsche Klassik und Reforma· 
tion, Halle 1937, p. 133): J. A. ERNESTI (1707-1781); J. J. SPALDING (1714-1804); J. 
D. MICHAELIS (1717-1791) y, sobre todo, J. S. SEMLER (1725-1791), autor de «Über 
historische, gesellchafliche und moralische Religion», Leipzig 1786. Sobre Semler, cfr. G. 
HÓRNIG, Die Anfange der historische-kritischen Tbeologie. ¡S. Semlers Schriftverstandnis 
und seine Stellung zu Luther, Giittingen 1961. Habrá que esperar a la fundación de la 
Facultad de teología católica de Tübingen para hallar pensadores como J.S. Drey que 
estén a la altura del criticismo y puedan dialogar con él convincentemente. 
6. Religion ... ; AK VI, p. 105. Pero estos estatutos no pueden ser universales, pues 
«la legislación estatutaria (que supone una revelación) sólo puede ser considerada como 
contingente [zufallig] y como una legislación que no ha llegado o puede llegar a todo 
hombre, por lo tanto no como una legislación que ligue al hombre en general" (Ibí-
dem; AK VI, p. 104). La idea de que la revelación es un complemento legalista que 
se suma a los preceptos de la conciencia humana estaba muy difundida entre los ilus-
trados. Rousseau escribía con cierta ironía, por ejemplo, a través de su personaje el 
Vicario saboyano: «Se me dice que era necesaria una revelación para enseñar a los 
hombres la manera como Dios quiere ser servido» O. -J. ROUSSEAU, La «Profession de 
foi» du Vicair savoyard, contenida en el Émile, cap. IV). Entender la revelación como 
complemento es un error funesto que coloca al filósofo en la ocasión de negar su ne-
cesidad y existencia. Sobre este influjo del pensador suizo en Kant, cfr. Ma de los An-
geles GIRALT, La influencia de Rousseau en el pensamiento de Kant: «Revista de Filoso-
fía de la Universidad de Costa Rica" 28 (1990) 119-127. Kant se refiere a que la 
revelación como algo que no puede llegar a todo hombre; como veremos más adelante, 
la voluntad de Cristo consiste precisamente en que la «fe estatutaria" cristiana llegue 
a todo hombre; Kant no ve cómo ello puede realizarse, pero este comentario debería 
ser tenido como mera confesión de ignorancia. 
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misma 7. Como reconoció Hegel, «la fe tiene un derecho divino con-
tra la Ilustración, y se halla deformada totalmente por la Ilustración, 
porque ésta ha distorsionado todos sus momentos, haciendo de ellos 
algo absolutamente diferente de lo que son para la fe misma» 8. Un 
ejemplo patente de esta deformación puede encontrarse en Voltaire, el 
cual irónicamente forjó a costa de la fe lo que creería un bon mot: «La 
fe consiste en creer lo que no parece cierto, sino lo que parece falso 
a nuestro entendimiento» 9. 
En esta comunicación, debido a razones de espacio, nos cemre-
mos al concepto kantiano de revelación y a los signos que la acompa-
ñan, dejando de lado otros dos temas de gran interés: los misterios de 
fe y el concepto de fe de revelación. 
1. Naturaleza de la revelación 
Kant define el concepto de revelación en general como «el hacer-
se conocido [das Bekanntmachung] de lo que estaba escondido» lO. En 
este sentido genérico, el término revelación podría ser útil para descri-
bir el proceso histórico de progresiva ilustración de la Humanidad, 
que concluye en el Siglo de las Luces 11. Etimológicamente el origen 
7. Cfr. A. MILLÁN-PUELLES, voz Filosofía, en: "Léxico filosófico», Madrid 1984, 
pp. 318 ss. 
8. G. W. F. HEGEL, Phanomenologie des Geistes (1806). Y, en otra obra, añade: «El 
entendimiento ilustrado, el entendimiento abstracto, pide sólo lo abstracto. Este enten-
dimiento sabe acerca de Dios sólamente que Él existe y que tiene una representación 
indeterminada de Dios. Esto es, sin contenido. Cuando la teología se fundamenta sólo 
en el entendimiento abstracto, entonces ella tiene tan poco contenido como es posible, 
ha hecho del dogma un simple camino, ha sido reducida al minimum. Pero la religión 
que debe dar satisfacción al espíritu tiene que ser esencialmente concreta en sí, tiene 
que ser algo sustancial» (G. W. F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philo· 
sophie, B, II, 2, a, d). Sobre el concepto ilustrado de revelación, cfr. M. SECKLER, Die 
A ufklarung. Eine Herausforderung für das Christentum als Offenbarungsreligion: «Theolo-
gische Quartalschrift» 159 (1979) 82-92; Aufklarung und Offenbarung, Freiburg 1980; 
Die Aufklarung. Eine Herausforderung für das Christentum als Offenbarungsreligion, en: 
W. KERN (ed.), «Aufklarung und Gottesglaube», Düsseldorf 1981, pp. 51-87; Interde-
pendencia entre Ilustración y revelación: «Selecciones de Teología» 27 (1988) 68-74. 
9. VOLTAIRE, voz Fe, II, en: «Dictionnaire philosophique». 
10. Reflexionen ... ; AK XVIII, nO 6192, datable en ¿1780/1789? 
11. Esta es una idea de Lessing: "La revelación había dirigido a su razón y ahora era 
la razón la que iluminaba a su revelación» (G. E. LESSING, Die Erziehung des Mens· 
chensgeschlechts, § 36). Sobre Lessing y la revelación, cfr. H. THIELICKE, OfJenba· 
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de la palabra revelación es el término latino revelatio, que a su vez 
equivale al griego &1tOx<iAU~t~. Revelación, de acuerdo con su etimolo-
gía, es el acto de revelar algo, lo cual significa: quitar un velo, desvelar 
algo. Al descorrer el velo que lo ocultaba, lo revelado queda patente 
y accesible a los ojos del hombre. Por eso, se debería añadir que la 
idea de revelación implica algo más que un descubrimiento del sujeto: 
es el serle descubierto al hombre lo que por naturaleza le resultaba 
inaccesible. 
a) Objeto de la revelación 
Pero él utiliza usualmente dicho concepto en un sentido más es-
tricto, según el cual el objeto por excelencia de la revelaci6n es Dios; 
revelaci6n significa, así, revelación de Dios. Nuestro Autor precisa que 
el objeto de la revelaci6n no es s6lo el ser de Dios, su esencia y sus 
atributos, sino también la libre voluntad divina 12. En efecto, la divi-
nidad es de suyo incognoscible, algo que por esencia permanece escon-
dido a nuestra mirada, algo que necesita ser revelado para poder ser 
conocido. 
Esto vale sobre todo por lo que respecta a los proyectos o desig-
nios de la libertad divina, aunque, en una filosofía agn6stica como es 
la kantiana, se supone que todo lo relativo a Dios permanece necesa-
riamente velado al hombre. Pero parad6jicamente, cuando se le pre-
gunta por la raz6n de esta invisibilidad de Dios -que hace necesaria 
la revelaci6n-, ¡Kant apela a la voluntad misma de Dios!, como si es-
rung, Vernunft und Existenz. Studien zur Religionsphilosophie Lessings, Gütersloh 1959; 
J. van den HENGEL, Reason and Revelation in Lessings Enlightenment: «Église et Théo-
logie» 17 (1986) 171-194. 
12. «El Autor [se trata de autor del manual que Kant emple6 en esas clases: A. 
Baumgarten] define la revelaci6n latius dictam como significationem mentis divinae a 
Deo factam. Pero esta definici6n de revelaci6n en general es angustior suo definito. Una 
revelaci6n divina ha de proporcionarnos conocimiento [Erkenntnis] convincente no s6-
lo de la existencia y de las propiedades de Dios sino de su voluntad» (Vorlesungen über 
Rationaltheologie; AK XXVIII, 2, 2, p. 1117). El manual al que Kant se refiere es: A. 
BAUMGARTEN, Metaphysica (1739). Esta reflexi6n kantiana puede ser aclarada por el 
concepto que tiene Lessing de la revelaci6n, la cual sería: «la aparici6n o manifestaci6n 
de una intenci6n éticamente superior» (A. ANDREU (ed.), G.E. Lessing. Escritos filosófi-
cos y teológicos, Barcelona 1990, Introducci6n, p. 91; cfr. G. E. LESSING, o. cit., §§ 
53-61). 
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tuviera familiarizado con los designios de esa voluntad: «Dios desea se-
gún sus designios estar escondido a nuestra petulancia especulativa, 
más aún a nuestra contemplación [Anschauung]» 13. Así pues, parece 
que en un principio Kant asevera la ausencia de conocimiento de Dios 
aduciendo como razón más decisiva el deseo divino de ocultarse a 
nuestro espíritu, pero luego no se entretiene en analizar este supuesto. 
Esta obsesión por el ocultamiento de Dios es tÍpicamente mítica, una 
idea que se repite constantemente en las religiones primitivas 14. 
b) Revelación interna 
Cuando afronta el tema de la revelación desde un punto de vista 
lógico, se propone distinguir cuáles son los tipos posibles de revela-
ción. Inspirándose en la tradición teológica cristiana, advierte que la 
revelación de Dios podría ser interna o externa 15. 
La revelación interna es la que más interesa a Kant, el cual la de-
fine como una revelación no empírica, es decir, como una revelación 
que no es experimentable por el sujeto como tal revelación. La revela-
ción interna no acontecería en algunos momentos estelares de la exis-
tencia humana, sino que tendría lugar constantemente, y consistiría en 
un modo de estar presente Dios en el espíritu humano a través de la 
13. Por eso las cosas por Él creadas no nos revelan -según nuestro Autor- la inti-
midad de Dios: «La naturaleza es un espejo que tiene su propio colorido, anamórfico» 
(Reflexionen ... ; AK XVIII, nO 6193, datable en ¿1780/1789?). En otra anotación se lee: 
«Primero da mediante la moralidad impulso para buscarlo en la naturaleza. Amplia-
ción [Erweiterung]. Pues Él quiere el mero creer (práctico), no investigar especulativa-
mente» (Ibídem; AK XVIII, nO 6192, datable en ¿1780/1789?). Es decir, la tendencia a 
buscar el rostro de Dios en la naturaleza es una inclinación natural, aunque utópica. 
En realidad lo que enseña la fe cristiana es que Dios puede ser conocido, pero no 
comprendido (Cfr. AGUSTÍN DE HIPONA, Sermones, 117, 3, 5). 
14. Cfr. M. EUADE, Mitos, sueños y misterios, Madrid 1991, cap. IV. 
15. «Se puede dividir la revelación en externa e interna. Una revelación externa de 
Dios puede darse de dos maneras, o mediante las obras o mediante las palabras» (Vor-
lesungen über Rationaltheologie; AK XXVIII, 2, 2, p. 1117). Es curioso observar cómo 
Kant es sensible a la hora de describir la índole a la vez histórica (real) y verbal de 
la revelación externa; esta característica ha sido subrayada de modo novedoso por el 
Concilio Vaticano 11 (Cfr. Constitución dogmática sobre la divina revelación [«Dei Ver-
hum)., nn. 2 y 4) Y por la teología contemporánea (Cfr. F. J. van BEECL, Divine Re-
velation. Intervening or SelfCommunication?: «Theological Studies» 52 [1991] 199-226). 
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ley moral conocida en la conciencia 16. Esta revelación interna sólo se 
hace patente en la «fe racional pura», ya que «la revelación interna di-
vina es la revelación de Dios mediante nuestra propia razón» 17. Ob-
16. «En el principio de la pura religión racional como una revelación divina que 
acontece de modo constante (aunque no empírico) para todos los hombres ha de resi-
dir el fundamento del paso a ese nuevo orden de las cosas" (Religion ... ; AK VI, p. 
122). El «nuevo orden de cosas» es la extensión de la moralidad universalmente en un 
«reino de Dios» sobre la tierra. Al respecto se ha escrito de e.s. Lewis que «mostró 
mucho empeño en resaltar que la novedad del cristianismo no es -como pensaba 
Kant- una enseñanza moral un poco más perfecta que las anteriores y a la que los 
hombres deben adherirse porque lo impone como ley la razón práctica. Cristo no vi-
no simplemente a enseñarnos cómo ser mejores; aunque la redención siempre mejore 
éticamente a la persona, no consiste sólo en eso. La mejora principal se dará en un 
grado que ningún hombre podría haber imaginado. La clave de ello está en el fin de 
la Encarnación: Dios se hizo hombre para que los hombres fueran hijos de Dios, es 
decir, no sólo para producir unos hombres algo mejores que los anteriores, sino para 
producir un nuevo tipo de hombre. Para indicar que no es simple mejora, sino trans-
formación, Lewis pone este ejemplo: No es como enseñar a un caballo a saltar mejor, 
sino como convertir a un caballo en una criatura voladora [e. S. LEWIS, Mere Christia· 
nity, London 1952, p. 180}, (M' Dolores ODERO, C. S. Lewis y la fe cristiana, Pam-
plona 1992, p. 152). 
17. Vorlesungen über Rationaltheologie; AK XXVIII, 2, 2, p. 1117. Como ha obser-
vado W ood, Kant «identifica en primer lugar la revelación interna con nuestro con-
cepto puramente racional de Dios como el ser más real; en segundo lugar, identifica 
la revelación interior con nuestro conocimiento de nuestros deberes morales, pues 
pueden ser representados como mandamientos divinos y así llevar a formar nuestro 
concepto de Dios» (A. W. WOOD, Kant; Deism, en: «Kant's Philosophy of Religion 
reconsidered», Marquette University 1987, p. 24, pro manuscripto); además, identifica 
dicha revelación interna con la religión natural universal. Locke sostenía análogamente 
que «la razón es una revelación natural» y la «revelación una razón natural ampliada 
por los descubrimientos cuya verdad garantiza la razón por medio de los testimonios 
y pruebas» O. LOCKE, An Essay concerning human Understanding, IV, XIX, 4). Sobre 
la filosofía religiosa de este autor, efr. S. G. HELFBONER, The Relation o[ John Locke 
to English Deism, Chicago 1918. Spinoza afirmaba, por su parte, que la naturaleza ra-
cional del alma «es la primera causa de la revelación», por la cual conocemos clara-
mente lo que nos dicta la idea de Dios (B. SPINOZA, Tractatus theologico-politicus, 1). 
Por el contrario, Ch. Wolff consideraba que el objeto principal de la revelación eran 
los misterios absolutamente inaccesibles a la razón (revelatio quoad substantiam), y de 
ninguna manera lo eran la verdades naturales (revelatio quoad modum tantum) (Cfr. M. 
CASULA, Die Theologia naturalis von Ch. Woljf. Vemunft und Offenbarung, en W. 
SCHNEIDERS (ed.), «Christian Wolff (1679-1754). Interpretation zu seiner Philosophie 
und deren Wirkung», Hamburg 1986, pp. 129-138). Para Leibniz, en cambio, la revela-
ción era intrínsecamente racional, porque «la razón es la voz natural de Dios, y sólo 
a través de ella se debe justificar la voz de Dios revelada» (G. W. LEIBNIZ, Carta a 
Morell (29.IX.1698), en: «Leibniz. Textes inédits d'apres de la bibliotheque provinciale 
de Hanovre», G. GRUA (ed.), 1, Paris 1948, p. 138). Sobre la teología de Leibniz acer-
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viamente él se refiere aquí a la razón práctica, de modo que los conte-
nidos de la revelación interior serían principios morales. La revelación 
interna que tiene lugar de modo natural en la razón práctica es el mo-
do como Dios se revela propiamente a todos los hombres 18. 
Nuestro Autor nunca tomó en serio la posibilidad real de una 
revelación interna sobrenatural, tal como la Biblia la describe en la ex-
periencia profética; por el contrario, tachó siempre la pretensión de 
una comunicación sobrena~ural privada de iluminismo (fanatismo) 19. 
ca de la revelación, cfr. F. STAUDENMAIER, Leibniz über gottliche Offenbarung: «Theo-
logische Quartalschrift» (1836) 226-256; W. SPARN, Das Bekenntnis des Philosophen. 
G. W Leibniz als Philosoph und Theologe: «Neue Zeitschrift für Systematische Theolo-
gie und Religionsphilosophie» 28 (1986) 139-178. 
18. «La revelación divina interna es o bien sobrenatural o natural mediante nuestra 
razón, y ésta será colocada luego como fundamento de cualquier otra revelación; así 
Dios se revela propiamente mediante nuestra razón» (Vorlesungen über Rationaltheolo· 
gie; AK XXVIII, 2, 2, p. 1222). Leibniz concibió otro modo racionalista de admitir la 
revelación sobrenatural: «Del mismo modo que puede decirse que la razón es una re-
velación natural hecha por Dios, el cual hizo la naturaleza, también puede decirse que 
la revelación es una razón sobrenatural, es decir, una razón ampliada mediante un 
nuevo caudal de conocimientos, emanados directamente de Dios. Pero estos descubri-
mientos suponen que nosotros tenemos el medio de distinguirnos, que es la misma ra-
zón» (G. W. LEIBNIZ, Nouveaux Essais, en: «Die philosophischen Schriften», V, C. 1. 
GERHARDT (ed.), Berlin 1857/1890, p. 485; cfr. De l'usage de la meditation, en: ed. 
cit., VII, p. 79). La idea de «revelación interna» tiene también un claro precedente 
agustiniano (si bien S. AgustÍn se preocupó de clarificar la trascendencia de ese Dios 
en nosotros): «¿Dónde te hallé para conocerte sino en Ti y sobre mí? ¡Y pensar que 
Tú estabas dentro de mí, y yo fuera! Y por fuera te buscaba, y engañado me lanzaba 
sobre las cosas hermosas que creaste. Tú estabas conmigo, mas yo no estaba contigo. 
Hasta que me llamaste, gritaste, y venciste mi sordera; brillaste, alumbraste y disipaste 
mi ceguedad. SentÍ tu fragancia y se disparó el espíritu con el anhelo de Ti» (AGUS-
TÍN DE HIPONA, Confesiones, 26, 37; cfr. 27, 38). En el mismo sentido alguien ha es-
crito: «Al margen del divino crear, Dios nos persigue, boga en lo oscuro persiguiendo, 
ama suscitando una meta nueva, un nuevo regalo que el futuro pueda dar a sus hijos. 
Dios nos surca. Empezó y no termina» (A. CANALES, Un navío en la sombra). 
19. Spinoza entendía que la revelación no es una comunicación de Dios a través de 
imágenes; sino que el paradigma de la misma se ha dado en Cristo que se comunicó 
con Dios de mente ad mentem, es decir, inmediatamente (Cfr. B. SPINOZA, o. cit., I). 
Por otra parte, en su filosofía, Dios no habla ni puede hablar, porque no es una per-
sona (Cfr. J. LACROIX, Le salut par la ¡oi selon Spinoza: «Giornale di Metafisica» 25 
(1970) 65; A. MATHERON, Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza, Paris 1971). 
Jacobi también concebía así la revelación (Dios se revela inmediatamente en la intimi-
dad de la conciencia humana). Su hiperfideísmo le llevaba a añadir que es del mismo 
modo como las cosas-en-sí se revelan directamente a nuestros sentidos; en ambos casos 
-la revelación de Dios y la de la realidad- se precisaría la fe, porque es imposible el 
conocimiento tanto de Dios como de la realidad exterior al sujeto (Cfr. F. H. 
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Hamann respondió a esta observación haciendo notar que la revela-
ción es un modo de abajamiento de Dios, el cual asume las formas 
más humildes, de modo que permanece oculto a los ojos de la publici-
dad 20; la fe en la revelación -prosigue-, lejos de ser una pretensión 
exaltada, es humildad, un modo de existencia de todo el hombre 
(mente, corazón y corporalidad) que corresponde a esa condescenden-
cia divina 21. Schelling, por su parte, propugnaría frente a su maestro 
Kant la necesidad de liberar lo divino -en lo que tiene de ámbito de 
libertad creadora de un Dios personal- de la dorada prisión de la ra-
zón apriorista 22. 
c) Revelación externa 
U na vez afirmada la universalidad de la revelación interna, nos 
encontramos con una interesante precisión: el hombre, «por su propia 
culpa», ha desoído a lo largo de la historia esa interna revelación; di-
cha culpa es, sin duda, el «mal radica},> y sus efectos, que originan la 
exigencia de una historia de la salvación humana 23. Por eso Kant to-
JACOBI, David Hume über den Glauben; C. A. THILE, Jacobis Religionsphilosophie, La-
gensalza 1905; A. FRANK, Jacobis Lehre vom Glaubem, Halle 1910; J. C. CRUZ, Exis· 
tencia y nihilismo. Introducción a la filosofía de Jacobi, Pamplona 1986). 
20. Cfr. J. G. HAMANN, Meditaciones bíblicas, en: «Samtliche Schriften, historisch-
kritische Ausgabe», J. NADLER (ed.), 1, Wien 1949/1957, p. 99; Cartas helenistas, 1, 
en: ed. cit., II, p. 171. Sobre las relaciones entre Kant y Hamann, cfr. E. METZKE, 
Kant und Hamman, en: R. WILD, (ed.), «J. G. Hamman», Darmstadt 1978, pp. 
233-263. 
21. J. G. HAMANN, ibídem, I1I, p. 191. Acerca del pensamiento de este autor, cfr. 
W. M. ALEXANDER, lG. Hamman. Philosophy 01 Faith, The Hague 1966. Sobre las 
ideas expuestas en este párrafo, cfr. también: P. FRUCHON, Existence humaine et révé· 
lation. Essais dherméneutique, Paris 1976. 
22. Cfr. F. W. SCHELLING, Philosophie und Religion. Según este autor, Dios no 
puede ser hecho objeto de pensamiento ni objeto de deducción, sino exclusivamente 
de manifestación; Dios sólo puede ser reconocido propiamente en la historia, porque 
es el "indudable existencial» (F. W. SCHELLING, Philosophie der Offenbarung). Sobre 
su concepto de revelación, cfr. A. BAUSOLA, Metafisica e rivelazione nella filosorta posi· 
tiva di Schelling, Milano 1965; W. KASPER, Der Absolute in der Geschichte. Philosophie 
und Tbeologie in der Spatphilosophie Schellings, Mainz 1965; M. MAESSCHALCK, Philo-
sophie et révélation chez Schelling: «Revue Théologique de LOllvain» 20 (1989) 281-307. 
23. Cfr. K. LÓWITH, Christentum, Geschichte und Philosophie (1966), en: «Samtliche 
Schriften», II, Stuttgart 1983, pp. 433-451. Locke explicó acertadamente dicha necesi-
dad: «La experiencia demuestra que el conocimiento de la moralidad sólo por la luz 
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ma ahora en consideración el otro sentido de revelación: la revelación 
externa, entendida como «proclamación» pública y externa de la moral 
y de la «fe mora!», realizada especialmente por el cristianismo 24. Nó-
tese que la revelación externa sólo es para él revelación de Dios en sen-
tido objetivo; es decir, se refiere con esta expresión a un acontecimien-
to cultural de relevancia práctica fundamental que se produce en la 
historia: los hombres recibimos de otros hombres palabras acerca de 
Dios y de sus leyes morales. Pero el filósofo de Konigsberg declina há-
bilmente plantearse seriamente si la fuente de estos conocimientos es 
alguna actuación de Dios en la historia 25. El fin principal y propio 
de dar a conocer a Dios externamente es «poner en marcha una ense-
ñanza que precisa de su revelación externa para ser poseída, aunque 
siempre está ahí, ya que tiene su prueba en la razón humana univer-
sa!»26. La revelación externa tiene, pues, un papel subsidiari0 27, relati-
natural (por muy adecuada que sea) no hace sino un progreso lento, y adelanta poco 
en el mundo. La raz6n de esto no es difícil de encontrar en las necesidades, pasiones, 
vicios e intereses err6neos de los hombres; éstos desvían sus pensamientos por otros 
caminos. Cualquiera que sea la causa, en realidad es claro que la sola raz6n humana 
fracas6 ante los hombres en su gran y apropiada tarea de la moralidad. Nunca descu-
bri6 desde principios indiscutibles por deducciones claras el conjunto de la ley de la 
naturaleza» O. LOCKE, Reasonableness 01 Christianity as delivered in Scriptures, III, 2). 
Lessing, por su parte, concordando con Kant, asever6 que la revelaci6n externa tiene 
un mero papel subsidiario respecto a la mera raz6n; al igual que la educaci6n, «la re-
velaci6n no le da al género humano nada que no pueda alcanzar también la inteligen-
cia humana librada a sí misma; al contrario, le dio y le da las más importantes de es-
tas cosas, s610 que con anticipaci6n» (G. E. LESSING, o. cit., § 4; cfr. §§ 1 s.). 
24. Cfr. Religion ... ; AK VI, p. 141. Sin la revelaci6n externa s610 unos pocos hom-
bres y tardíamente alcanzarían de hecho el saber moral fundamental (Ibídem, pp. 155 
s.). En definitiva, como ha apuntado Despland, «la moralidad depende de la acci6n di-
vina no s610 para realizarse a sí misma bajo condiciones empíricas, sino también para 
alcanzar un concepto correcto de sí misma» (M. DESPLAND, Kant on History and Re· 
ligion, Montréal 1973, p. 225). 
25. Cfr. P. GARCÍA-BARRIUSO, Revelación y realidad. Análisis filosófico: «Ephemeri-
des Mariologicae» 39 (1989) 35-55. 
26. Reflexionen ... ; AK XVIII, nO 5635, datable en 1778/1789. Cfr. W. KRÓTKE, 
Die Universalitat des Offenbarung Gottes, München 1985. 
27. «La religi6n sobrenatural es un complemento de la natural» (Vorlesungen über 
Moralphilosophie; AK XXVII, 1, p. 310; cfr. Streit ... pr610go; AK VII, pp. 8 s.). Como 
ya se dijo, la falsa concepci6n de la revelaci6n como complemento lleva a negar su ne-
cesidad: «Toda revelaci6n concierne al conocimiento práctico», de modo que «la reve-
laci6n de aquellas cosas que el hombre no conoce como deber mediante la raz6n ni 
por tanto como deber necesario en sí mismo, es en sí fortuita» (Reflexionen ... ; AK 
XVIII, nO 6194, datable en ¿1780/1789?; cfr. nO 5635). Ya antes de Kant, Baumgarten 
y Stapfer velan la necesidad de la revelaci6n sobrenatural s610 como complemento de 
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vo a las enseñanzas de la razón práctica, pero muy necesario de hecho, 
porque «la Biblia sería el órgano más enérgico para conducir al hom-
bre y al ciudadano hacia el bien temporal y eterno» 28. 
Junto a la revelación interna y a la externa, podría hablarse aún 
de un tercer sentido de revelación en los escritos de nuestro Autor, 
aunque se trataría de un sentido impropio: aquel evento que hace po-
sible el conocimiento de las leyes estatutarias de una «fe eclesiah), es 
decir, la causa histórica de que aparezca una «fe eclesiah). A este últi-
mo sentido se correspondería la pregunta por el origen de los conteni-
dos diferenciales de dicha «fe eclesiah). Cuando él responde que dichos 
contenidos «no se dejan reconocer como leyes divinas por sí mismas 
en cuanto que son obligatorias, sino sólo en cuanto voluntad divina 
revelada» 29, entonces está rozando el tema del papel que puede haber 
desempeñado Dios en el origen de las llamadas religiones históricas, y 
especialmente en el origen de la fe cristiana. En este sentido, revela-
ción connotaría la existencia de la tradición religiosa que es el princi-
pio trasmisor de una «religión revelada». Ésta se caracteriza porque sus 
contenidos morales no son obvios para la razón, sino que en principio 
se presentan a ella como elementos arbitrarios 30. Habría que observar 
que esta arbitrariedad innegable prima ¡acie, no implica la ausencia de 
verdad de una revelación externa, que puede ser reconocida a través 
del contacto con ella, quizá tras el paso de mucho tiempo 31. 
la religión natural, para enmendar errores y evitar la superstición (Cfr. J. BOHATEC, 
Die Religionsphilosophie Kants, Hamburg 1938, p. 44). Locke incluso había escrito que, 
a pesar de ello, nada que sea conocido por revelación externa puede justificar un asen-
timiento más firme y confiado que algo conocido por medio de la razón a. LOCKE, 
o. cit., IV, XVIII). 
28. Streit ... ; AK VII, p. 63. Como otros teólogos contemporáneos, el filósofo M. 
Knutzen -maestro del joven Kant- sostenía que la revelación es necesaria a causa del 
mal y del pecado, pero que dicha revelación debía reunir determinadas características 
para ser válida ante la razón. Tal fue luego también la postura de Kant (Cfr. M. DES· 
PLAND, o. cit., p. 219) Y tal había sido ya la de Leibniz (Cfr. G. W. LEIBNIZ, o. cit., 
pp. 138 s.). Obsérvese la insistencia de Kant al referirse a la revelación con el término 
Biblia y no Evangelio ni doctrina cristiana; es sin duda un poso de su formación pro-
testante, según la cual la revelación se identifica con la letra escrita. 
29. Religion ... ; AK VI, pp. 103 s. Pero Kant añade que, en este caso, lo conocido 
sólo por revelación «ha de ser una fe histórica, no una fe racional pura» (Ibídem). 
30. «La religión en la que yo he de saber de antemano que algo es un mandamien-
to divino para reconocerlo como deber mío es la religión revelada (o necesitada [henot· 
higte] de una revelación)>> (Ibídem; AK VI, pp. 153 s.). 
31. «Así como quien es dueño de una perla sabe que es rico; pero muchas veces su 
riqueza, que le cabe en la mano, pues no se trata de peso corporal, es desconocida pa-
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Kant juega con los diversos sentidos de revelación, cuando afirma 
que la religión moral (revelación interna) está contenida en cualquier 
revelación auténtica (externa), aunque concibe que los contenidos de la 
revelación (externa) son más amplios que los de la mera religión mo-
ral. Admite, pues, que se da una «necesidad subjetiva de la revelación» 
-en el sentido de revelación externa- 32, Y reconoce que existe de he-
cho una religión fuera de los límites de la mera razón, en cuanto dicha 
religión no está sujeta a la sola competencia del filósofo. Esta última 
religión sería la religión revelada 33. 
2. Posibilidad de la revelación 
¿Podría Dios revelarse mediante una actuación extraordinaria 10-
calizable en la historia humana? ¿Podría revelarse mediante el lengua-
je, haciéndose oir de modo que sepamos que es Dios quien habla? 34. 
El interés kantiano por la revelación es esencialmente epistemológico, 
de ahí la importancia de estas preguntas, que inquieren por las condi-
ciones de posibilidad del conocimiento de la revelación. 
ra los demás, así puntualmente acontece con el Evangelio: los que lo poseemos, sabe-
mos que con él somos ricos; mas los infieles, que desconocen este tesoro, desconocen 
también n~estra riqueza» (S. JUAN CRISÓSTOMO, Homilías sobre el Evangelio de San 
Mateo, 47, 2). 
32. Carta a J.C. Fichte (2.II.1792), en: Briefwechsel, nO 504, p. 321. Fichte había es-
crito -mucho más radicalmente que Kant- que la revelación pura era exclusivamente 
moral, mientras que la revelación empírica se reducía a mera ilusión (Cfr. J. G. FICH-
TE, Versuch einer Kritik aller Offenbarung, § 12; Über den Crund unseres Claubens an 
eine gottliche Weltregierung). 
33. Cfr. A. W. WOOD, Kant's moral Religion, London 1970, p. 194. Ha señalado 
Reboul que hablar de una religión en los límites de la razón supone que «no es inven-
tada por la mera razón, que procede de otra parte» (O. REBOUL, Kant et le probteme 
du mal, Montréal 1971, p. 174). 
34. Enseguida, tras plantear esta pregunta, Kant pasaba a enumerar los elementos 
de una futura respuesta a la cuestión: la revelación podría tener por objeto «comuni-
car a nuestras almas su voluntad que no puede sernas conocida por la razón, o bien 
sólo el fortalecimiento del querer moral (natural)>>. Por otra parte, cabe distinguir dos 
modos de revelarse Dios: la revelación «a aquel al cual habla mediante el convenci-
miento producido simultáneamente en éste, o bien incluso también a otros tan cierta-
mente mediante el relato de aquellos, que requieren en cuanto históricos la prueba se-
gún los criterios de la historia» (Reflexionen ... ; AK XVIII, nO 6201, datable en 
1780/1789). En las dos disyuntivas planteadas no es difícil prever las opciones que 
nuestro Autor va a elegir y las que va a desestimar. 
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a) Signos de la revelación 
Se responderá muy claramente a esta cuesti6n en su obra «El 
conflicto de las Facultades»: «La divinidad de una revelaci6n nunca pue-
de ser reconocida por signos procurados por la experiencia, Su carác-
ter (por lo menos como conditio sine qua non) es siempre la concor-
dancia con lo que la raz6n declara como conveniente a Dios» 35. La 
revelaci6n s6lo puede ser reconocida indirectamente, a través de sig-
nos; pero estos signos no pueden ser sensibles, como sostiene la fe 
cristiana (p. ej., los milagros) 36. El único signo es la identidad de con-
tenidos morales, tal como los concibe la raz6n práctica. 
El milagro, signo aducido clásicamente por los te6logos para 
identificar la revelaci6n divina -aunque no sea el único signo, ni mu-
cho menos-, no sería para Kant un argumento satisfactorio para reco-
nocer la existencia de la revelaci6n. Aunque en un principio quiere 
mostrarse generoso al respecto y reconoce la posibilidad e incluso la 
necesidad de que se produzcan milagros 37, recurre luego a la ret6rica 
35. Streit ... ; AK VII, p. 46. Esta postura kantiana se asemeja a la de Spinoza: «La 
divinidad de la Escritura debe constamos por su testimonio exclusivo, que ella contie-
ne las verdaderas enseñanzas morales, y puesto que sólo por ellas se puede demostrar 
su divinidad» (B. SPINOZA, o. cit., VII). 
36. Sobre los milagros como signos de la revelación, cfr. N. L. GEISLER, Miracles 
and modern Thought, Michigan (Texas) 1982; C. BROWN, Miracles and the critical 
Mind, Grand Rapids 1984; D. BASINGER - R. BASINGER, Philosophy and Miracle. The 
contemporary Debate, Lewiston (New York) 1986; T. WILLIAMS, The Idea 01 the Mira-
colous. The Challenge to Science and Religion, London 1990. Una antologia de textos fi-
losóficos sobre este tema se encuentra en: R. SWINBURNE (ed.), Miracles, New York 
1989. 
37. «Es totalmente adecuado al común modo de pensar de los hombres el que, 
cuando una religión de mero culto y de observancias llega a su final y en su lugar de-
be ser introducida una religión fundada en el espiritu y en la verdad ( ... ), la introduc-
ción de esta última, aunque ciertamente no lo necesita, vaya acompañada en la histo-
ria por milagros y en cierto modo adornada por ellos, para anunciar el final de la 
primera, la cual sin milagros no habria tenido autoridad alguna» (Religion ... ; AK VI, 
pp. 84 s.). Otros autores acentúan la dificultad para conocer a través de la historia la 
verdad de los milagros sucedidos en el pasado: los milagros no presenciados personal-
mente, no serian propiamente milagros ni apoyarian la fe, sino que su aceptación es 
fruto de la fe. Ciertamente se precisa la fe humana en las palabras de testigos para ac-
ceder a sucesos pasados -milagrosos o no-; tal es la fe propia de la ciencia histórica. 
Ahora bien, no es necesaria la fe sobrenatural para creer (con «fe histórica») el testi-
monio histórico sobre algún hecho milagroso y tenerlo por verfdico_ En realidad, el 
principio que alienta estas pretendidas dificultades para llegar al conocimiento históri-
co de milagros está inspirado en lo expuesto por Hume en su ensayo 01 Mirades. Se 
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de la Ilustración, aduciendo que la existencia de milagros llevaría nece-
sariamente a la desorientación y paralización de la razón humana: «Si 
la razón es privada de las leyes de la experiencia, en semejante mundo 
encantado la razón no es útil absolutamente para nada, ni siquiera pa-
ra el uso moral en ese mundo en orden a seguir el deber propio; pues 
ya no se sabe si incluso con los motivos impulsores morales, sin sa-
berlo nosotros, no ocurren por milagro mutaciones en las cuales nadie 
puede distinguir si debe cargárselas en la cuenta a sí mismo o a otra 
causa insondable)) 38. 
trata del prejuicio naturalista, según el cual, ante el relato de un milagro siempre debe 
ponerse en duda la credibilidad del testigo: su veracidad o su ciencia; porque mi certe-
za fisica de la necesidad de las leyes naturales se impondría necesariamente a cualquier 
posible certeza moral o histórica. Así se olvida que la certeza fisica es hipotética y tie-
ne la misma fuente -la experiencia inmediata de acontecimientos- que el testimonio 
histórico; también se olvida que el fundamento de la «fe histórica» no es la verosimili-
tud de lo testimoniado; es por eso que, si bien es increíble e inaudible lo imposible, 
puede ser creído el testimonio de alguien, aunque lo testimoniado parezca inaudito y 
poco verosímil. En el rechazo de los relatos escriturísticos sobre milagros laten tam-
bién, en parte, los prejuicios antihistóricos del racionalismo. Así, Locke ha afirmado 
que, si bien los milagros efectuados a mi vista, tienen inmediata eficacia, sin embargo 
las noticias de milagros, en cuanto deben obrar a través de un intermediario, queda-
rían privadas de toda fuerza. Por el escepticismo que, según autores como Lessing, 
hay que emplear frente a todo lo histórico, un milagro relatado sólo puede ser un fe-
nómeno sumamente problemático. Pero, con este método, todo cae en el campo de la 
inseguridad e incontrolabilidad; se forma lo que Lessing llama «ancho y sucio foso» de 
la distancia histórica, que con el tiempo se hace más hondo, convirtiendo en una tarea 
imposible tanto fundamentar verdades duraderas sobre 10 histórico como exigir sobre 
la base de algo causal una fe absoluta. La teología del milagro supondrá, pues, a menu-
do un previo esclarecimiento y reivindicación de la auténtica naturaleza y método de 
la ciencia histórica, tal como se ha llevado a cabo en el Capítulo VII. 
38. Religion ... ; AK VI, pp. 88 s., nt. Es más, «si aceptamos que Dios deja de cuan-
do en cuando y en casos especiales que la naturaleza se aparte de sus leyes propias, en-
tonces no tenemos el menor concepto ni podemos jamás esperar obtener alguno de la 
ley según la cual Dios actúa en la realización de tal suceso ( ... ). Aquí la razón resulta, 
pues, como paralizada [gel<ihmt], por cuanto es determinada en los negocios que reali-
za según leyes conocidas sin ser, sin embargo, instruida mediante ninguna ley nueva 
ni poder esperar que será jamás instruida acerca de tal ley» (Ibídem; AK VI, pp. 86 s.). 
Como hemos apuntado, esta argumentación la toma Kant directamente de Hume (Cfr. 
D. HUME, o. cit.; sobre este tópico la bibliografia es abundante, cfr. A. FLEW, Hume's 
Philosophy 01 &liej A Study 01 his first Enquiry, London 1961; P. GRAVEL, Hume et 
le miracle: «Études Philosophiques» 1 [1973] 19-41; K. E. YANDELL, Miracles, Episte· 
mology and Hume's Barrier: «International Journal of Philosophy of Religion» 7 [1976] 
391-417; M. A. BADÍA, Milagro, testimonio y verdad. El significado de la crítica de Hu· 
me: «Diálogos» 17 [1982] 37-52; R. L. FERN, Hume's Critique 01 Miracles. An irrele· 
vant Triumph: «Religious Studies» 18 [1982] 337-354). Curiosamente Leibniz situándo-
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El argumento no es nuevo, ya había sido utilizado por Spinoza 
y por Hume, que pusieron de relieve además que, si el milagro es im-
posible, los testimonios sobre milagros son increíbles 39. Corno hizo 
notar lúcidamente Chesterton, bajo estas observaciones late un equívo-
co fundamental: suponer que las leyes de la física son simultáneamente 
leyes lógicas de la mente; sólo así se comprende que estos filósofos te-
man que un hecho extraordinario que ocurriera en el cosmos siembre 
la perplejidad y la confusión en la mente humana 40; pero la premisa 
de este argumento está lejos de ser evidente. Husserl, cortando la cabe-
za del psicologismo lógico, desenmascararía más tarde la falacia que late 
en estos argumentos ilustrados. 
Un cristiano, en cuanto no es naturalista, admite que la naturale-
za no es la última explicación de lo que existe, porque en el orden on-
tológico se puede concluir que la naturaleza de los seres es algo causa-
do 41. Hay un Ser original del que derivan los seres naturales, 
causados por Él; un Ser que se distingue de la Naturaleza y es supe-
rior a ella; es decir, un Ser que es trascendente al mundo y al hombre, 
corno lo es un autor respecto a los personajes de su libro. Y nada im-
pide al Autor del cosmos enriquecer con nuevos elementos -sin 
destruirla- la trama originalmente ideada por Él. La experiencia de la 
libertad humana plantea al naturalismo su dificultad cardinal, porque 
se, no sin equívocos, en el p.xtremo contrario, mantenía que la revelación se apoyaba 
sin duda en el milagro: «la fe puede compararse con la experiencia, pues la fe 
-respecto a los motivos que la verifican- depende de la experiencia de los que han 
visto los milagros en los que se funda la revelación» (G.W. LEIBNIZ, Essais de Théodi· 
cée, en: «Die philosophischen Schriften», VI, C. 1. GERHARDT (ed.), Berlin 
1857/1890, p. 49). 
39. Cfr. D. HUME, An Enquiry conceming human Understanding, 11, 10: «Ningún 
testimonio es suficiente para establecer un milagro». 
40. Cfr. G. K. CHESTERTON, Orthodoxy, London 1908. El planteamiento criticado 
por Chesterton gravita apriorísticamente sobre una teoría mecanicista del conocimien-
to, que no contempla su apertura trascendental al ser y, por tanto, a la Causa Primera 
de los entes naturales. La transgresión de leyes naturales -afirma este autor- es meta-
físicamente tan posible como la trasgresión de leyes civiles. Sobre este punto, cfr. S. 
JAKI, Mirades and Physics, Virginia 1989; L. J. LOWE, Mirades and Laws 01 Nature: 
«Religious Studies» 23 (1987) 263-278. 
41. Un panteísta como Spinoza, al no admitir ese hiato ontológico entre criatura 
y Creador, ve el milagro como absurdo, porque el que Dios actúe por encima de las 
leyes naturales significa para él tanto como si actuase «contra su propia naturaleza»; 
quien cree en milagros es, pues, un ignorante y se coloca a sí mismo en ocasión de 
caer en el ateísmo (B. SPINOZA, o. cit., IV; VI; cfr. Epistola LXXIII ad Oldenburg; 
Epistola LXXV ad Oldenburg). 
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entonces la naturaleza no es un todo cerrado, sino que existe algo -la 
inteligencia- que la trasciende y puede captarla, juzgarla e incluso in-
terferirla, retroalimentando el proceso de la historia. Ahora bien, si 
vemos que el hombre, en cuanto actor de la historia, trasciende el or-
den natural, ¿por qué rechazar por principio la libertad de actuación de 
un Actor divino? 42. 
La crítica deísta a la revelación, al impedir que Dios actúe en lo 
que se concibe como un mundo cerrado, parece querer reivindicar la 
trascendencia de Dios -un perfecto Creador, que no necesita interve-
nir luego en el dinamismo de lo creado-, frente a una visión ingenua 
y poco madura de la divinidad 43. En realidad, esta desviada defensa 
de la dignidad de Dios está inspirada por un principio falso: no admi-
tir como propio de la divinidad todo aquello que el hombre no alcan-
za a comprender con claridad meridiana. De esta forma el Dios vivo 
se transmuta, dentro de la concepción deísta, en una fuerza espiritual 
que permea todas las cosas sin realizar acción particular alguna: sin 
elegir, ni ordenar, ni amar. El deísmo construye la imagen de un Dios 
impersonal, al cual Kant opuso en su primera «Critica» la concepción 
de un «Dios vivo». 
Por otra parte, para entender el concepto de milagro es preciso 
además tener en cuenta de que la fe cristiana no lo tiene como el úni-
co criterio de reconocimiento de la revelación; además, es necesario 
pasar a explicar con anterioridad el contexto en el cual se sitúa su rec-
ta comprensión. Dicho contexto es una teoría de los signos 44. 
Para intuir la necesidad de los signos de la revelación hay que 
pensar que, al revelarse, Dios ha corrido un riesgo análogo al de un 
hombre maduro que se dirige a un niño: el riesgo de no ser escuchado 
ni comprendido. Enfrentado con la Palabra de Dios, el hombre corre 
42. Cfr. C. S. LEWIS, Mirae/es. A Preliminary Study, London 1947; R. HAMBOUR. 
GER, Need Mirae/es be extraordinary?: «Philosophy and Phenomenological Research» 47 
(1987) 435·449. 
43. Voltaire se imaginaba que Dios «no podía descomponer su máquina [el univer-
so], a no ser que funcionara mejor; pues bien, está claro que, siendo Dios, hizo a esta 
máquina inmensa tan buena como pudo; si vio que en ella podría surgir alguna imper-
fección derivada de la naturaleza, habría buscado el remedio desde el principio; así, no 
habría que cambiar nada» (VOL T AIRE, voz Mirae/es, en: «Dictionnaire philosophi-
que»). Sobre el deísmo volteriano y sus implicaciones en la fe cristiana, cfr. B. COTo 
TRET, Le Christ des Lumieres. Jésus de Newton a Voltaire (1680·1760), Paris 1990. 
44. Cfr. G. de BROGLIE, Les signes de credibilité de la révélation chrétienne, Paris 
1964; L. MONDEN, Le mirae/e signe de salut, Paris 1960. 
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el peligro de no identificarla como tal, de confundirla con una voz 
más en el griterío de palabras humanas, de no darle importancia ni 
prestarle la atención que merece. Ante esta situación, Dios, movido 
por su amor salvador, ha determinado abajarse, no sólo hablando un 
lenguaje humano sino también revelando su identidad divina a través 
de signos. Estos signos cumplen además la función de atraer la aten-
ción y el interés del hombre hacia el Evangelio 45. 
La fe interpersonal entre personas humanas resulta un analogado 
esclarecedor de la fe interpersonal del hombre en Dios, también en lo 
que respecta al concepto de signos de credibilidad. La percepción de la 
credibilidad de quien nos revela su intimidad suele ser inmediata; se 
produce generalmente a través de una cierta intuición espontánea, y 
no mediante un razonamiento reflejo que calibre los fundamentos de 
la misma. A menudo, quien confía en otro no sabrá dar razón cabal 
de porqué tal persona es digna de fe, pero sin embargo sabe que lo es 
y, de hecho, confía consciente y responsablemente en ella. En este ca-
so la credibilidad se ha inferido a partir de indicios visibles, pero a 
través de una inferencia natural, (no desde una inferencia refleja), la 
cual -en terminología de Newman- no es una inferencia nocional si-
no real 46. 
El conocimiento personal por signos es sumamente corriente. Es 
de este modo como el niño reconoce la benevolencia de algunas perso-
nas determinadas, sobre todo de sus padres; así es como conocemos, a 
través de signos lingüísticos arbitrarios, que hemos alcanzado el con-
senso con el pensamiento de otra persona. Este conocimiento diagnósti-
co se aplica ordinariamente en la vida para conocer las intenciones de 
la naturaleza o la dirección de la historia, la salud del cuerpo, la previ-
sión meteorológica, la reacción probable de una colectividad, etc. 
Conocer por signos es descubrir en un conjunto concreto de fe-
nómenos alguna verdad determinada cuyo contenido va más allá de 
los datos empíricos. Los hombres poseen de modo desigual esta inteli-
gencia intuitiva, hermenéutica y heurística. «Naturalmente, el pensa-
miento que argumenta silogísticamente -hace notar Pieper- no tiene 
demasiadas posibilidades en este campo. Si nosotros dirigimos la mira-
45. Cfr. M. BLONDEL, La notion et le rOle du miracle: «Annales de Philosophie 
Chrétienne» (juillet 1907) 337-361. 
46. Cfr. J. H. NEWMAN, An Essay in Aid 01 a Grammar 01 Assent, London 1870, 
IV, 2. 
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da a un hombre, hay de una parte la posibilidad de un conocimiento 
tan rápido, penetrante e inmediato como extraño a cualquier compro-
bación de hechos naturales, por exacta que sea en su medida; de otra 
parte, tal conocimiento intuitivo quizá no sea ni comprobable ni de-
mostrable. Sócrates ha dicho de sí mismo que era capaz de conocer in-
mediatamente a una persona que ama. ¿En qué se conoce algo así? Na-
die, tampoco Sócrates, ha sabido dar a esta pregunta una respuesta 
demostrable con pruebas» 47. 
Los signos tienen una peculiar transitividad, en cuanto llevan a 
la inteligencia de modo natural -y a veces psicológicamente impercep-
tible- hacia lo significado, fundiéndose con él. Así la credibilidad de 
una persona es difícil que pueda ser separada del modo de ser de la 
persona misma en cuestión. Además, esta certeza de su credibilidad 
proviene a menudo de la «enorme acumulación de hechos, insignifi-
cantes uno a uno, pero unánimes todos ellos» 48. De ahí que sea aún 
más complicado explicar cuál es la causa del grado de verosimilitud o 
de certeza que producen en tal sujeto determinados signos 49. 
Pues bien, el conocimiento de la credibilidad del Evangelio -la 
determinación de su carácter de revelación divina salvadora- se ejer-
ce en dos direcciones: 1) La conciencia de que el Evangelio está intrín-
secamente relacionado con la salvación del hombre, su fin último 50. 
47. J. PIEPER, Las virtudes fundamentales, Madrid 1976, p. 329. 
48. G. K. CHESTERTON, Orthodoxy, London 1908, pp. 244 s. La idea fue desarro-
llada previamente por J.H. Newman, que comparó el conocimiento de la credibilidad 
de la revelación con el conocimiento humano de hechos históricos; dicho conocimien-
to procede a menudo por acumulación de posibilidades convergentes (Cfr. J. H. 
NEWMAN, o. cit., pp. 410 ss.). Sobre el concepto newmaniano de revelación y de fe, 
cfr. A. J. BOEKRAAD - L. KULD, Lerntheorie des Glaubens. Religioses Lehren und Ler· 
ner nach J.H. Newmans Phéinomenologie des Glaubensakts, Sigmaringendorf 1989; M. 
LAROS, Das Wagnis des Glaubens bei Newman: «Newman Studien», 1, Nürenberg 
1948; L. BOUYER, Newman's Vision o/ Faith, San Francisco 1986; W. R. FEY, Faith 
and Doubt. The Unfolding of Newmans Thought on Certainty, Shepherdstown 1976; A. 
KARL, Die Glaubensphilosophie Newmans. Ein Beitrag zur Geschichte und Methodologie 
der modernen Glaubensbegründung, Bonn 1971; A. DULLES, From Images to Truth. 
Newman on Revelation and Faith: «Theological Studies» 51 (1990) 252-267. 
49. Cfr. A. RIGOBELLO, Certezza morale e esperienza religiosa, Citd del Vaticano 
1984. 
50. ¿Como se adquiere esta conciencia inmediata de la credibilidad del Evangelio? 
El oyente de la Palabra advierte el valor salvífico real de la doctrina predicada intu-
yendo su sintonía con la honda intencionalidad de verdad y felicidad que anida en el 
espíritu humano, su extraordinaria armonía interna y su valor perfeccionador de las 
grandes verdades de la religiosidad natural, de la antropología y la moral. Esa múltiple 
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2) El conocimiento de que la predicación cnstlana tiene un origen di-
vino, lo cual es advertido mediante el discernimiento de signos 51. El 
reconocimiento del carácter salvífico de la revelación forma parte 
esencial de la determinación de su origen divino y es el contexto en 
el cual los milagros pueden ser entendidos adecuadamente. 
La percepción del valor salvador del cristianismo, intuido de 
modo más o menos intenso, es un signo fundamental de credibilidad, 
porque crea el ambiente necesario para la investigación del resto de 
los signos. La interpretación de los signos de credibilidad está condi-
cionada por su finalidad, que es intrínsecamente salvadora; por eso la 
certeza de la credibilidad no se puede encontrar sólo en el orden de 
las causas formales (en la pura objetividad) sino que debe incluir tam-
bién el orden de las causas finales. Un signo de credibilidad se capta 
en cuanto se inserta en la dinámica del deseo de la fe (intentio ji. 
dei) 52. En este contexto, el Evangelio aparece con la luminosidad es-
armonía es tan divina, tan perfecta, que sólo puede ser obra del Creador. El Evangelio 
presenta una actualidad concreta para cada hombre, es decir, cobre una enorme signifi-
catividad ante cada oyente, adaptándose a su situación concreta en todas sus circuns-
tancias, satisfaciendo sus aspiraciones más íntimas, iluminando las grandes antinomias 
que le angustiaban, revelando medios de salvación adecuados a las propias deficiencias 
y miserias. Todo ello le hace sospechar que el Evangelio es una interpelación de Dios 
dirigida personalmente a mí mismo. Se intuye que tras la Palabra se encuentra un in-
terlocutor: Alguien «más íntimo a mí que yo mismo» (intimior intimo meo), que ade-
más me llama a la fe en Él (Cfr. S. AGUSTÍN, Confesiones, IV, 12). 
51. En el Evangelio se descubre inequívocamente el estilo y la caligrafía de Aquel 
que es mi Dios y mi Señor. Todo este proceso puede desarrollarse en un golpe de vis-
ta, como el del pintor que, encantado ante un cuadro, intuye en él el valor de la obra 
de un gran maestro, lo identifica concretamente y se confirma en su intuición primera 
a cada nuevo detalle que aprecia. Estas apreciaciones engendran auténtica certeza y no 
permiten mantener duda razonable alguna. 
52. Los labios históricos de Dios -Cristo y la Iglesia- están sellados con signos que 
no son materiales abstractos ni demostraciones teóricas, sino intervenciones benéficas 
de Dios dirigidas a mi persona, dotadas de una significación personalizada, concreta, 
para cada uno de sus concretos destinatarios. En este sentido el signo no debe ser en-
tendido como una etiqueta pegada al misterio de la salvación que acredita, sino como 
un símbolo expresivo que manifiesta siempre algo esencial a la revelación: la interven-
ción amorosa y bienhechora de Dios en el mundo. Por eso sólo quien ama y está dis-
puesto a entregarse podrá reconocer los signos del amor (Cfr. W. HEINEN, Bild· 
Wort-Symbol in der Theologie, Würzburg 1968). La conciencia del carácter salvífico del 
Evangelio depende en gran medida de las experiencias vitales del sujeto, en las cuales 
encontrará éste los puntos de comparación necesarios para reconocer lo distintivo y 
específico de la revelación: <<Sólo t{¡ tienes palabras de vida eterna» (Evangelio de San 
Juan 6, 69). 
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pontánea de una verdad práctica que da sentido consistente a la vida 
humana; una verdad que resulta incomparablemente significativa, inte-
resante y decisivamente relevante en orden a resolver los problemas 
existenciales que definen la condición humana: la libertad, el pecado, 
el dolor, la muerte, la esperanza, la verdad. 
Anticipándose a Kant, los antiguos teólogos griegos subrayaron 
que el Evangelio tiene una credibilidad intrínseca, en cuanto continúa 
y complementa los grandes logros de la sabiduría humana, sobre todo 
de la sabiduría moral. Esa armonía admirable permite que los hom-
bres cultos reconozcan que los dogmas son dignos de fe y que su ori-
gen es divino 53. «Jesús -ha escrito R. Latourelle- no es sólamente 
una irrupción de Dios en la historia de los hombres; es una irrupción 
que revela al propio hombre, que lo descifra, lo interpreta y lo trans-
figura. El hombre no tiene sentido más que en Jesucristo. Sólamente 
Cristo lleva a cabo la exégesis del hombre y de sus problemas. Si es 
verdad que en él el hombre llega a situarse, a comprenderse, a reali-
zarse y hasta a superarse, si es verdad que la luz que proyecta sobre 
la condición humana resulta tan penetrante, por eso mismo se plantea 
irremediablemente la cuestión de su identidad. ¿No será Jesús, como 
pretende la Iglesia " como lo da a entender él mismo el Dios-entre-
nosotros, el Enmanuel?» 54. 
Además de factores e indicios interiores, subjetivos, Dios ha dis-
puesto sabiamente que acompañen al Evangelio signos objetivos, para 
acreditar públicamente su origen sobrenatural y divino. Dios quiso 
que existieran argumentos externos de su revelación, a saber, hechos 
-sobre todo, los milagros- que, mostrando de forma simultánea y lu-
53. Cfr. S. ]USTINO, Apología 1, 10-14; CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata, V, 
1. Sobre la credibilidad intrinseca de la misma doctrina cristiana, cfr. M. BOUCHARD, 
La doctrine chrétienne comme signe de la révélation. Recherche IJistorique, orientations et 
questions ouvertes, Chcoutimi 1969. 
54. R. LATOURELLE, El hombre y sus problemas a la luz de Cristo, Salamanca 1978, 
pp. 9·12. Lo dicho sobre e! valor expresivo de! Evange!io como palabra de salvación 
explica también la eficacia que tiene el testimonio de vida santa de los cristianos en 
orden a la credibilidad del mismo. En efecto, no se hace saborear ni se recomienda un 
valor haciendo sus panegíricos, sino mostrándolo presente y actuante como fuente de 
paz y de alegría. Así ha escrito C. Spicq: «si bien hay conocimientos transmisibles por 
simple enseñanza -basta presentarlos con rigor y método-, en e! caso de la fe no su· 
cede esto, porque e! alma se adhiere a una verdad que es al mismo tiempo un bien. 
Ello le supone un compromiso e incluso una renuncia -escoger es sacrificar- y, para 
que pueda hacerlo, el predicador tiene primero que mostrarle la verdad vivida» (c. 
SPICQ, Teología moral del nuevo Testamento, Pamplona 1973, p. 241). 
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minosa la omnipotencia y bondad de Dios, son signos certísimos de la 
revelación divina, acomodados a la inteligencia de todo tipo de perso-
nas. Estas pruebas, signos y milagros concedidos al Pueblo de Dios, 
son excepcionales en la historia humana, en el doble sentido de la pala-
bra: poco frecuentes e insólitos SS. U na revelación histórica acreditada 
con este tipo de signos externos era el remedio más conveniente para 
salvar el hombre, ya que el pecado -Kant hablaría del «mal radical»-
embotó las potencias espirituales del hombre y endureció su cerviz a 
la hora de prestar la debida atención a la voz de Dios y de obedecer 
dócilmente las inspiraciones divinas. Los signos despiertan en el sujeto 
el sentido de lo divino, conmoviendo sensiblemente al hombre peca-
dor 56 y propiciando en él la «conversión» o revolución de sus dispo-
siciones (de ello se habla en la «Religion ... »). 
La necesidad de usar este tipo de signos se hace perentoria cuan-
do Dios, para hacer llegar al hombre su voz más comprensible y fami-
liarmente, decide emplear instrumentos humanos en su revelación: 
profetas, Apóstoles o la Iglesia (es lo que se denomina «revelación me-
diata o profética»); porque entonces la Palabra de Dios debe distin-
guirse por algún signo de las palabra humanas dichas por otros hom-
bres 57. Este fue el sentido de la petición de Moisés a Yahvé: «No me 
creerán ni escucharán mi voz, sino afirmarán: -No se te ha aparecido 
el Señor»; y ahvé realiza entonces portentos «para que crean que se te 
SS. Los milagros del Antiguo Testamento se concentran alrededor de la solemne 
concertación de la Alianza entre Yahvé y su Pueblo: en la elección de Moisés, la Pas-
cua, la Alianza en el Sinaí y el acceso a la Tierra Prometida. Aunque existen historias 
milagrosas narradas en otros libros de la Escritura, éstas no tienen un papel tan decisi-
vo respecto a la Revelación, pero revelan también el Señorío de Dios sobre la Crea-
ción y la realidad de su Providencia. Tras un largo paréntesis de tiempo, la llegada del 
Reino de los Cielos se manifestará con la plenitud de los milagros de Cristo (y tam-
bién con algunos de los Apóstoles). En cualquier caso, tras la generación apostólica, 
aunque se produzcan eventualmente milagros, éstos no tienen ya el carácter formal y 
universal de signos de credibilidad de la revelación de Dios. 
56. Sin embargo Cristo enseña que es más pura, más grande y deseable la fe de 
quien sólo necesita unas pocas señales externas (p. ej. el centurión, la hemorroísa, 
etc.); porque la fe rápidamente elicitada es signo de una voluntad dócil al testimonio 
de Dios. Por el contrario, pedir más señales de las que ofrece la revelación divina es 
una ofensa a la Sabiduría, la Bondad y la Justicia divina, es un deseo arrogante que só-
lo puede proceder del corazón infiel, malvado y adúltero, que resiste al testimonio de 
Dios. 
57. Este es el único sentido de revelación que Locke considera que es útil para la 
reflexión, pues de la revelación inmediata no podemos tener experiencia nosotros 
(Cfr. J. LOCKE, o. cit., IV, 18, 21). 
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ha aparecido el Señor Dios» 58. También es ilustrativo de este princi-
pio que, cuando Elías resucita al hijo de la viuda de Sarepta, ésta ex-
clama: «Ahora acabo de reconocer en esto que tú eres un varón de 
Dios, y que verdaderamente la palabra de Dios está en tu boca» 59. 
«Sabemos que has venido de parte de Dios -afirma Nicodemo de 
]esús-, pues nadie puede hacer los prodigios que tú haces si Dios no 
está con él» 60. 
En definitiva, retomando el hilo del pensamiento kantiano, debe 
destacarse que el concepto cristiano de milagro, entendido en general 
(como milagro-signo), no es extraño al espíritu de la filosofía trascen-
dental; en cuanto ésta se interesa por la historia moral de la humani-
dad, puede admirarse -como Kant lo hizo de hecho- ante el milagro 
fundamental cristiano, el signo máximo de santidad y moralidad, que 
es Cristo mismo. Por otra parte, el rechazo del milagro como efecto so-
brenatural -debido en buena parte a ideas de Spinoza y Hume, como 
ya analizamos- podría y debería ser compensado por la consideración 
kantiana de la libertad de acción divina en el cosmos. 
58. Éxodo 4, 1-9. 
59. 1 Libro de los Reyes 17, 24. 
60. Evangelio de San Juan 3, 2. Los milagros evangélicos subrayan que ya ha llega-
do el Reino, el tiempo de la salvación, y que Dios opera ahora (Cfr. Evangelio de San 
Mateo 12, 28; Evangelio de San Juan 5, 17). Los milagros de Jesús son signos de la ve-
nida del Reino y de la era mesiánica. Estos signos, anticipadamente determinados por 
los profetas, anticipan proféticamente a su vez la plenitud del Reino: la resurrección 
de los muertos. Son signos de la gloria del Hijo, que no es un mero enviado del Pa-
dre, pues el Padre da testimonio de su Hijo otorgándole la posesión de su omnipoten-
cia: «Me ha sido dado todo poder en el cielo y sobre la tierra» (Evangelio de San Mateo 
28, 18). Cfr. H. U. von BALTHASAR, Verbum Caro, Einsiedeln 1960. Las obras de po-
der llevadas a cabo por Jesús tienen siempre una rica dimensión reveladora. No son 
de hecho signos arbitrarios, porque el modo de realizarse (significante) se adecúa a la 
verdad significada. Los milagros son, pues, signos figurativos o simbólicos del misterio 
de la salvación. Como el poder de Dios se ejerce contra el pecado, la muerte y el 
Príncipe de las tinieblas, los milagros del Reino son sobre todo curaciones, resurrec-
ción de muertos y liberación de endemoniados. El «Evangelio de San Juan» acentúa es-
te carácter revelador de los milagros de Jesús, Íntimamente compenetrados con el con-
tenido de su autorrevelación como Dador del Agua viva, Pan del cielo, Luz y Vida. 
La propia resurrección de Jesús es el milagro revelador por excelencia, porque confir-
ma el poder de Dios para configurar la historia y testimonia plenamente la consuma-
ción de la salvación prometida al hombre. La resurrección expresa además la ley que 
gobierna de algún modo todos los otros milagros, que son de alguna manera gestos de 
resurrección, prefiguradores de la vida eterna. 
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b) Discernimiento de la voz de Dios 
Kant asegura que, si el conocimiento de los milagros es inútil 
para discernir cuál es la revelación, tampoco puede darse lo que deno-
mina «fe empírica» en la revelación, es decir, una fe ligada a una expe-
riencia de Dios, que acredite interiormente la revelación como tal: «Si 
Dios hablara verdaderamente con el hombre, éste nunca puede saber 
que es Dios quien le habla. Es absolutamente imposible que el hom-
bre, por medio de sus sentidos, pueda captar el ser infinito, distinguir-
lo de los seres sensibles y reconocerlo por algún signo» 61. 
Obsérvese que la primera parte de este texto va más allá de la 
segunda, pues Kant no sólo descalifica los signos externos de credibili-
dad de la revelación 62, sino también la posibilidad de que el entendi-
miento humano pueda distinguir y reconocer lo que podría llamarse 
la peculiar voz de Dios. En consecuencia -añade-, «una revelación di-
vina inmediata con la palabra consoladora: Tus pecados te son perdona· 
dos, sería una experiencia trascendente que es imposible» 63. 
En este punto Bergson, apoyándose en sus estudios sobre el mis-
ticismo, se opondría luego con fuerza a esta tesis: «La experiencia mís-
tica -comenta Barthélemy-Madaule- es fuerte en su contenido pro-
pio, pero también en las probabilidades resultantes de otros planos de 
61. Religion ... ; AK VI, p. 63. El concepto de fe empírica se encuentra también en: 
J. G. FICHTE, o. cit., § 12. 
62. Es notable la diferencia de planteamiento con otra forma de racionalismo evi-
dencialista: el de Locke. Este pone la fe como algo que, lejos de ser dado previamente, 
debe ser alcanzado tras el reconocimiento cientifico de la revelación y de su valor his-
tórico; el grado de asentimiento de la fe dependerá de la firmeza de esas pruebas histó-
ricas: «Si la evidencia que tenemos sobre el hecho de la revelación o sobre su verdade-
ro sentido, sólo es probable, entonces nuestro asentimiento no puede llegar más allá 
de la seguridad o desconfianza que produce la mayor o menor probabilidad hallada en 
las pruebas» Q. LOCKE, o. cit., IV, XVI, 14; cfr. IV, XVI, 5; IV, XVII, 11). Al respec-
to, cfr. S. N. WILLlAMS, John Locke on the Status of Faith: «Scottish Journal of Theo-
logp> 40 (1987) 591-606. Un caso parecido lo encontramos en el racionalismo de Leib-
niz, que hace depender la verdad de la revelación de la corroboración de los signos de 
credibilidad: «el testimonio de Dios se reconoce por los motivos de credibilidad, sobre 
los que está fundada nuestra religión» (G. W. LEIBNIZ, Nouveaux Essais, en: ed. cit., p. 
476). 
63. Streit ... ; AK VII, p. 47. Comenta Wood que, «aunque la revelación divina como 
tal no es imposible, es imposible para cualquier hombre conocer mediante la experien-
cia que Dios de alguna manera se ha revelado a si mismo» (A. W. WOOD, o. cit., p. 
204). 
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la experiencia. La consecuencia es que ella está destinada a testimoniar 
la existencia de Dios, a condición de tomar de él su fuente, es decir, 
de tener un contenido original, extraído directamente de la fuente misma 
de la religión, independiente de lo que la religión debe a la tradición, a 
la teología, a las iglesias. ¿Queda probada así la trascendencia? Sí, pues 
el místico testimonia la presencia de esta persona que se halla en otra 
dimensión; da testimonio de la inconmensurabilidad que existe entre 
él y su Dios» 64. 
La imposibilidad de la «fe empírica» decretada por Kant se inspi-
ra -aunque sesgadamente- en la tradición cristiana. Según ésta, Dios 
es espíritu puro, luego es inexperimentable de modo sensible. Ahora 
bien, la experiencia cristiana -reflejada en la Biblia- tiene constancia 
por otra parte de que Dios es capaz de hacer llegar su voz al hombre 
como lo que es, palabra de Dios. Dios es capaz de hacer notoria su vo-
luntad libre mediante algunos hechos esencialmente sobrenaturales, es 
decir, mediante intervenciones extraordinarias del Creador en la histo-
ria, las cuales se distinguen radicalmente de otros eventos naturales. 
En este caso la realidad histórica desmiente rotundamente las suposi-
ciones de la especulación abstracta o a priori; la reflexión cuerda debe-
ría reorientarse y volver a plantear el problema desde otras premisas. 
Pero podemos proseguir más hondamente y plantearnos cuál es 
la razón última por la cual se descalifica la «fe empírica» y los signos 
de credibilidad de la revelación. El factor que en definitiva hace que 
la revelación divina resulte -según él- inidentificable consiste en la 
suposición de que la religión revelada no puede tener como prolegó-
meno ningún conocimiento natural de Dios 65. Así resulta -dice-
64. M. BARTHÉLEMY-MADAULE, Bergson, adversaire de Kant, Paris 1966, p. 195. 
65. Ahora estamos en condiciones de percibir todas las implicaciones que tiene pa-
ra la concepción de la fe cristiana el agnosticismo teórico de la primera «Crítica». Re-
cuérdese que la defensa kantiana de esta premisa se basa en una concepción estricta-
mente evidencialista de la justificación epistémica (Cfr. J. RUNZO, Kant on Reason and 
Justified Belief in Cod, en: AA. VV., «Kant's Philosophy of Religion reconsidered») 
Marquette University 1987) p. 13, pro manuscripto). A.L. González ha precisado que 
el conocimiento metafísico de Dios tiene su piedra de toque en el conocimiento es-
pontáneo de la existencia de Dios y, apartándose de todo racionalismo, concuerda con 
Kant en que este conocimiento «no es meramente intelectual», sino que tiene una 
componente afectiva y moral (Cfr. A. L. GONZÁLEZ, Teología natural, Madrid 1985, 
pp. 27-29). La misma necesidad la ha descrito bellamente Paul Claudel: Dios, «para co-
municarse con nosotros) para escribirnos esta carta larga que es su enseñanza, para que 
nos entendiéramos con él) tuvo necesidad de un lenguaje, y en primer lugar, de un vo-
cabulario. Este vocabulario no es otro que la creación misma, este inagotable reperto-
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que sólo impropiamente y de modo negativo puede distinguirse la re-
velación divina; es decir, en realidad sólo puede reconocerse qué no pue-
de ser revelación divina. El regio montano, como era de esperar, con-
cluye que no puede ser revelación externa de Dios aquello que 
contraría la ley moral, de modo que ante una supuesta revelación el 
hombre «puede convencerse en algunos casos de que no puede ser 
Dios, cuya voz cree oír; pues cuando lo que le es propuesto por me-
dio de la voz es contrario a la ley moral, y por majestuoso y sobrena-
tural que pudiera parecerle el fenómeno, tendrá que considerarlo co-
mo ilusión» 66. 
Por otra parte, él argumenta que, si se dio una revelación exter-
na de Dios mediante sus palabras, «éstas presuponen en nosotros su 
rio de imágenes significativas del Creador, que es la creación [del mundo tomamos no 
sólo el vocabulario sino la sintaxis: las categorías ónticas corresponden a categorías 
gramaticalesJ. La naturaleza ha encontrado el modo de hacerse oir, no sólo por nues-
tros oídos, sino también por nuestra inteligencia. Habla. No habla sola como una lo-
ca. Habla de alguien y habla a alguien, Y la Biblia está para forzarnos a escuchar y 
a comprender lo que dice. Vedla como una muda cuya lengua se ha soltado y que sa-
be lo que quiere decir. Pascal nos confía que le espanta el silencio eterno de los espa-
cios infinitos. ¡El silencio! ¡Realmente escuchó muy mal! El salmista, por el contrario, 
nos dice que no hay en el mundo rumor o cualquier rudimento de voz en la que no 
se distinga la inicial de esta palabra hebrea que quiere decir Padre: Abba! La represen-
tación teatral [la periódica reposición de las estaciones del año J es siempre la misma. 
Con un detalle infinitamente renovado y variado, siempre el mismo, el balance perpe-
tuo de las estaciones. Se diría que la representación no tiene otra razón de ser que la 
de acabar, a fin de procurarse el medio de volver a empezar. El deber está en eso; es 
necesario a toda costa, que se ejecute. Diríase de que se trata de un enfermo que tiene 
algo muy importante que decir y que no se consigue hacer entender. Entonces, no 
queda otro recurso que repetirse infatigablemente, y repetirse, y volver a repetirse to-
davía. Y entonces tiene lugar, habida cuenta de las tartamudeces, la misma reaparición, 
en las ramas desnudas del mismo árbol del mismo folletÍn primaveral. La misma rosa 
inédita. Tal vez a fuerza de repetirme, acabaré por hacerme comprender» (P. CLAU-
DEL, Amo la Biblia, Barcelona 1956, pp. 28 s; 112 s.). 
66. Streit ... ; AK VII, p. 63. Rosenau ha denunciado que late bajo este principio una 
motivación pragmatista: «Lo que manifiesta el uso kantiano del criterio de moralidad 
para la comprobación de una revelación es el deseo humano de una seguridad total en 
relación con lo divino. Es en definitiva la necesidad de poder disponer calculadora-
mente de Dios mediante aquel signo necesario siempre y para todas las cosas -incluso 
para Dios-: la moralidad» (H. ROSENAU, Die Erzdhlung van Abrahams Opfer [Ce 22] 
und ihre Deutung bei Kant, Kierkegaard und Schelling: «Neue Zcltschrift für Systematis-
che Theologie» 27 [1985J 253 s.). Hoy resulta chocante lo que nos parece ingenuidad 
de Kant al presuponer que cualquier hombre está de acuerdo con los demás en los 
contenidos de la ley moral, en lo que está bien o mal. 
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concepto [el de Dios], que debemos tener mediante la razón. Por tan-
to no puede dársenas un concepto más grande que el que posee nues-
tra razón» 67 j o, dicho de otro modo: «ya antes de la revelación exte-
rior, que tiene lugar por palabras y obras, debo tener una idea de 
Dios, una revelación interior que tiene lugar mediante la razón mis-
ma» 68. La revelación interior será así siempre no sólo la «piedra de 
toque» de la revelación exterior, sino también el objeto con el cual la 
revelación externa debe identificarse 69. En esta argumentación se pre-
67. Vorlesungen über Rationaltheologie; AK XXVIII, 2, 2, p. 1317. Como ya hemos 
visto, esta idealidad del Dios kantiano parece haber sido radicalizada en sus últimos es-
critos (Cfr. V. MATHIEV, La filosofia trascendentale e l'Opus Postumum, Paris 1958, p. 
418). Ha puesto de relieve Polanyi que es falso afirmar que, previamente a la recep-
ción de la revelación, es preciso tener un concepto o idea explícitos de quién en Dios 
para poder reconocerlo. En realidad la experiencia de las conversiones a la fe cristiana 
muestra que basta para ello un conocimiento meramente implícito, inobjetivado (quizá 
inobjetivable, inefable para muchos) (Cfr. M. POLANYI, Personal Knowledge, London 
1958; The tacit Dimension, New York 1967). 
68. Vorlesungen über Rationaltheologie; AK XXVIII, 2, 2, p. 1317. Sobre la misma 
idea escribe: «La revelación de Dios mediante palabras supone ya una revelación inte-
rior mediante la propia razón. Pues las palabras son sólo signos sensibles de mis pen-
samientos; ¿cómo podría pues mediante ellas alcanzar totalmente un concepto puro de 
Dios? Pero si mi propia razón ha abstraído ya ese concepto de las cosas, si con ayuda 
de la moral ha obtenido un concepto de Dios totalmente determinado, entonces poseo 
una norma según la cual puedo calibrar y esclarecer las expresiones de una revelación 
divina oral. Incluso ante apariciones inmediatas de Dios necesitaría como presupuesto 
una teología racional. Pues, ¿cómo podría estar seguro de ello, de si Dios mismo se 
me ha aparecido o bien otro ser poderoso?» (Ibídem, p. 1118). El «fundamento» de la 
revelación divina interior es, pues, la vivencia del deber y de la ley en cuanto presu-
ponen un legislador omnipotente, bueno y justo (Cfr. ibídem, pp. 1317 s.). Ahora 
bien, la libertad y moralidad, en cuanto son el fundamento de la dignidad humana, 
ofrecen un cierto signo positivo de credibilidad para discernir una auténtica revela-
ción: «En realidad, ese profundo estupor respecto al valor y a la dignidad del hombre 
se llama Evangelio, es decir: Buena Nueva. Se llama también cristianismo. Este estu-
por justifica la misión de la Iglesia en el mundo, incluso y quizá aún más, en el mun-
do contemporáneo. Este estupor y al mismo tiempo persuasión y certeza que en su 
raíz profunda es la certeza de la fe. pero que de modo escondido y misterioso vivifica 
todo aspecto del humanismo auténtico, está estrechamente vinculado con Cristo» 
OVAN PABLO II, Encíclica Redemptor hominis, nO 10). 
69. «La revelación interna divina es la revelación de Dios mediante nuestra propia 
razón; esta última debe preceder cualquier otra y servir para enjuiciar la externa. Debe 
ser la piedra de toque por la que conozco si existe una revelación externa de Dios y si 
Dios me ha proporcionado conceptos apropiados. Pues la naturaleza misma ( ... ) nunca 
proporciona una concepto perfecto y determinado de Dios, a menos que yo acuda a 
la ayuda de mi razón» (Vorlesungen über Rationaltheologie; AK XXVIII, 2, 2, p. 1117). 
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supone que la idea racional de Dios proviene de la razón misma 70 y 
sólo desde esa idea puede reconocerse a Dios 71. El punto de razón 
que cabe otorgar a este apriorismo tan desexistencializado es que la re-
velación de Dios objetivamente supone, si no la idea de Dios, sí la 
apertura del hombre al conocimiento natural de Dios, pues si el hom-
bre no es «capaz de Dios» ciertamente no sería posible que reconocie-
ra la revelación de Dios como lo que es Palabra de Dios, y no palabra 
de hombre. 
c) El paradigma de la revelación a Abraham 
Kant pone el relato del sacrificio de Abraham como contraejem-
plo de la dependencia que debe sujetar la revelación externa de Dios 
al conocimiento moral. La elección del personaje no deja de ser audaz, 
Nótese que la razón aparece aquí, no como fuente de la revelación, sino como el me· 
dio que Dios utiliza para manifestarse. 
70. «El concepto de Dios, e incluso la convicción de su existencia, sólo pueden en· 
contrarse en la razón, sólo pueden provenir de ella, y no pueden venirnos primera· 
mente ni por una inspiración, ni por una instrucción externa, por grande que sea su 
autoridad. Supongamos] que me ocurre una intuición inmediata de un tipo tal que la 
naturaleza, hasta donde la conozco, no podría proporcionarme en modo alguno; hace 
falta, sin embargo, que un concepto de Dios sirva de pauta para asegurar si ese fenó-
meno coincide con todo 10 que se requiere para 10 característico de una divinidad" 
(Orientieren ... ; AK VIII, p. 142). Es notable cómo Kant no contempla la posibilidad de 
Dios pueda darse a conocer precisamente en esa misma inspiración de la cual habla, 
pues en el conocimiento de otra persona que tiene un ciego se aúnan la voz del otro 
y el reconocimiento de esa otra personalidad que se dirige a él. Pero nuestro Autor 
insiste: «El concepto de Dios no nos puede haber sido proporcionado mediante revela-
ción, más bien ésta sirve sólo para dar más convencimiento y firmeza al concepto de 
nuestra razón" (Vorlesungen über Rationaltheologie; AK XXVIII, 2, 2, p. 1224). 
71. «Aunque en todo aquello que esa aparición [de Dios] me descubre inmediata-
mente no se encontrara nada que contradijese aquel concepto, sin embargo ese fenó-
meno, intuición, revelación inmediata, o como se quiera llamar semejante presenta· 
ción, jamás probaría la existencia [Dasein] de un ser cuyo concepto (si éste ha de estar 
determinado con seguridad y, por consiguiente, no debe hallarse sometido a la mezcla 
de cualquier posible alucinación) exige, para diferenciarlo de cualquier otra criatura, la 
infinitud en grandeza» (Orientieren ... ; AK VIII, p. 142). La idea de que la esencia de 
Dios es la infinitud se debe a un teólogo del siglo XIV: Duns Scoto. «La voluntad di-
vina debe ser previamente conocida por la razón, pues si no, no se podría probar nin-
guna revelación» (Reflexionen ... ; AK XVIII, nO 6195, datable en ¿1780/1789?). Recuér-
dese que «voluntad divina» es una expresión que Kant identifica por sistema con la ley 
moral. 
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pues cristianos, judíos y musulmanes tienen a Abraham como padre de 
la fe. Pues bien, asombrosamente se va a juzgar que la revelación pre-
via a dicho sacrificio relatado por la Biblia debió ser necesariamente 
espuria: «Puede servir como ejemplo el mito del sacrificio que quiso 
hacer Abraham por orden divina, matando y quemando a su único hi-
jo (la pobre criatura, sin saberlo, hasta tuvo que preparar la leña). 
Abraham hubiera debido contestar a esa supuesta voz divina: Es seguro 
que no debo matar a mi buen hijo, pero no estoy seguro que tú que te 
me apareces seas Dios y no podré llegar a estarlo, aunque la voz descen-
diera del cielo (visible»> 72. Su indignación moral ante la figura de 
Abraham es absoluta; y no se para a pensar en alguna posible inter-
pretación razonable del famoso pasaje del Génesis que salve la histori-
cidad de lo allí narrado 73. Por otra parte, la sentencia kantiana con-
denatoria está en franca disparidad con el parecer divino al respecto: 
«Abraham creyó al Señor, y el Señor le consideró como un hombre 
justo» 74. 
Bastantes autores han constatado que simplemente Kant no ha 
entendido lo que lee en la Biblia sobre Abraham. Así Kierkeg·aard ha 
dedicado su obra «Temor y temblor» a estudiar este tema, llegando a 
conclusiones sugestivas. Al contraponer la figura de Agamenón y la de 
otros héroes trágicos a la de Abraham, replica a nuestro Autor: «La 
72. Streit ... ; AK VII, p. 63 nt. 
73. La misma Biblia interpreta así el suceso: aquella revelación de Dios tenía como 
fin ser una prueba de la fe de Abraham; además el evento entero tenía una función 
profética, anticipadora y reveladora del sacrificio de Cristo, el cual fue entregado por 
Dios Padre a la muerte de cruz. S. Pablo recalca que la muerte de Jesús fue la forma 
más evidente de mostrar Dios su Amor por los hombres pecadores, a quienes tenía la 
firme voluntad de salvar; porque -escribe-, «si Dios está con nosotros, Nuién podrá 
algo contra nosotros? Dios, que incluso no perdonó a su Hijo, sino que lo entregó [a 
la muerte] por todos nosotros, ¿cómo no va a otorgarnos todas las cosas?» (Epístola a 
los Romanos, 8, 31 s.). En la revelación de ese amor de Dios por cada hombre más 
fuerte que la muerte está el sentido último del sacrificio de Abraham. Pero Kant des-
conoce un principio elemental de hermenéutica bíblica: la analogía, según el cual cada 
pasaje de la Escritura debe ser interpretado a la luz de otros -para adivinar su fun-
ción dentro de la entera historia de salvación-, y también a la luz y en armonía con 
la entera fe cristiana. Hegel, por su parte, sí aceptaba la historicidad del pasaje, pero 
declarando que Abraham era un fanático, de forma que necesitaba estar seguro de que 
no amaba a su hijo; por esa razón quiso destruir su amor por él de un modo drástico 
(G. W. F. HEGEL, El espíritu del cristianismo y su destino, 1: «El espíritu del judaís-
mo»; versión definitiva de 1798/1800). 
74. Génesis 15, 6. 
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historia de Abraham ilustra una suspensión teleológica de lo ético». 
Abraham no tuvo nunca los propósitos de un asesino (muy diferente 
a él es la figura de Caín), sino los de un hombre de fe, porque fue ca-
paz de reconocer que existe un deber absoluto para con Dios por parte 
del hombre concreto, deber que sobrepasa el mandato de los principios 
éticos universales: «en esta relación el [hombre] Particular como tal se 
relaciona absolutamente con el absoluto», de modo que ante el absolu-
to lo ético -sin ser suprimido- desciende hasta convertirse en relati-
vo (aunque sólo en este tipo de casos). Abraham es un caso de esta pa-
radoja de la fe: «Su relación con Isaac se expresa así éticamente: El 
padre debe amar a su hijo. Esta relación ética se convierte en algo rela-
tivo frente a la relación absoluta con Dios. Es necesario que ame a 
Isaac con toda el alma, y ha de amarle aún más -si ello es posible-
en el momento mismo en que Dios se lo exige; sólo entonces estará 
en condiciones de poder sacrificarlo, pues ese amor, precisamente ese 
amor que siente por Isaac, al ser paradójicamente opuesto al que sien-
te por Dios, convierte su acto en sacrificio. Y la angustia y el dolor 
de la paradoja residen en que Abraham -hablando en términos 
humanos- no puede hacerse comprender por ninguna persona» 75. 
La seguridad sin fisuras de Kant, al condenar tajantemente la fe 
de Abraham y descartar cualquier sentido razonable a su situación 
75. S. KIERKEGAARD: Temor y temblor, Madrid 1987, pp. 47; 56; 62. La conse-
cuencia de la prueba de Abraham consiste en que éste «entra en la intimidad con Dios 
y se convierte en amigo del Señor, cuando -recurriendo a un lenguaje del todo 
cismundano- trata de tú al Señor de los cielos, mientras que el héroe trágico sólo se 
atreve a dirigirse a Dios en tercera persona» (Ibídem, p. 65). Sobre la crítica de Kierke-
gaard al argumento kantiano se ha escrito mucha literatura; cfr. H. ROSENAU, o. cit.; 
E. THIELS, Kierkegaards Glaube. Der Auforuch des frühen 19. Jahrhunderts in das Zeital· 
ter moderner, realistischer Religionsauffassung, Gottingen 1964; R. Z. FRIEDMAN, Kant 
and Kierkegaard. The Limits 01 Reason and the Cunning 01 Faith: «International Journal 
for Philosophy of Religion» 19 (1986) 3-22; R. M. GREEN, The Leap 01 Faith. Kierke· 
gaard's Debt to Kant: «Philosophy and Theology» 3 (1989) 385-411; M. FERREIRA, 
Kierkegaardian Faith. The Condition and the Response: «International Journal for the 
Philosophy of Religion» 28 (1990) 63-80; P. PERL, Down to Earth an Up to Religion. 
Kantian Idealism in the Light 01 Kierkegaard's Leap 01 Faith: «Dialogue» 33 (1990) 1-9. 
Lo que Kant no se plantea es que la revelación divina no tiene como fin completar 
el orden natural, sino trasformarlo, dirigirlo hacia otros fines superiores. Desde esta 
óptica, la ley natural -que contiene el mandato «no matarás»- no es suprimida, pero 
sí subordinada a otros valores supramorales. La moral no es la única fuente de valores 
para la acción humana, también lo son la gracia y la religión (Cfr. Ph. L. QUINN, 
Divine Commands and moral Requirements, Oxford 1978, p. 203; P. HELM, Divine 
Commands and Morality, Oxford 1981). 
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existencial, sólo es explicable desde una convicción implícita, pero 
hondamente arraigada en él: su certeza de que una relación personal 
del hombre con Dios está absolutamente fuera de las posibilidades hu-
manas. En este punto se coloca en las antípodas de Kierkegaard y de 
Pascal, por citar dos figuras emblemáticas. 
d) Necesidad de la revelación natural externa 
El elemento más decisivo en el rechazo kantiano de la criteriolo-
gía de los signos de la revelación radica -como hemos ya anticipado-
en que él descarta la posibilidad de una revelación natural y externa de 
Dios, es decir, una revelación natural a través de las obras creadas. Di-
cho rechazo tiene como consecuencia inmediata que Dios no puede 
ser reconocido como tal, ni como Creador ni como Actor en la histo-
ria de la salvación 76. Su situación intelectual es en este punto paradig-
mática e ilustra fehacientemente la necesidad de la teología filosófica, 
basada en el conocimiento natural de la existencia de Dios, como su-
puesto imprescindible para la teología de la revelación 77. 
76. Los poetas, más sensibles a los entresijos de la vida humana, han profetizado a 
su modo .esa presencia natural de Dios en el mundo ante el hombre: «El ser es uno, 
si las formas muchas, por dentro de las cosas fluye el canto que Dios a Sí se canta: 
el hágase del Principio, perenne» (B. MOSTAZA-RoDRÍGUEZ, Acaecer); «Sí: Tú me 
buscas, A veces en la noche yo te siento a mi lado, que me acechas. Sí; Tú me buscas. 
Tú me oteas, escucho tu jadear caliente. Sí: me buscas torpemente, furiosamente lleno 
de amor me buscas» (L. PANERO, En la sombra). Cuando el hombre sea salvado y 
vea a su Creador reconocerá su a menudo implícita presencia; por eso «no le dirá a 
Dios: -¿Quién eres Tú?, sino: -Así que fuiste Tú todo el tiempo ... » (c. S. LEWIS, The 
Screwtape Letters, London 1942, p. 166). 
77. La doctrina de la Iglesia católica -siguiendo la enseñanza bíblica (Libro de la 
Sabiduría, 13, 1-9; Salmo 19, 2; Epístola a los Romanos, 1, 19 s.)- ha destacado la nece-
sidad de este conocimiento natural: «Dios, principio y fin de todas las cosas, puede ser 
conocido con certeza por la luz natural de la razón humana partiendo de las cosas 
creadas» (CONCILIO VATICANO 1, Constitución dogmática sobre la divina revelación 
[«Dei Filius»], cap. 2). Se trata de una enseñanza reiterada desde los inicios del pensa-
miento cristiano: «Para que las cosas creadas no sólo existieran, sino que existieran 
bien, quiso Dios que su sabiduría se acomodara en las cosas creadas, para imprimir al-
guna forma y belleza de su imagen tanto en el conjunto como en cada una de las cria-
turas, de modo que resultara evidente que las criaturas habían sido ordenadas por la 
sabiduría y que eran obras dignas de Dios» (S. ATANASIO, Contra los arrianos, 2, 78). 
De una forma sugestiva y popular, basada en la experiencia literaria, ha formulado así 
Chesterton dicha doctrina: «Esta fue la primera convicción que provocó en mí el cho-
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Siendo esto así, resulta con todo que, cuando él explica la razón 
por la cual niega la posibilidad de la revelación natural, aduce un mo-
tivo teológico-religioso, a saber, la inmensidad de Dios: «Dios es un 
ser, cuyo concepto nunca podemos sacar de sus obras. De este modo 
Dios no puede revelarse suficientemente mediante sus obras. ( ... ) Me-
diante la contemplación del mundo el hombre no alcanza un concepto 
adecuado de Dios» 78. En realidad, este problema debería plantearse de 
otro modo, a saber: desde Dios y no desde el hombre. La cuestión ca-
pital sería entonces la siguiente: ¿No puede Dios darse a conocer me-
diante sus obras? ¿Es que Él no puede expresarse personalmente en 
ellas, como de hecho lo hace cualquier artista o escritor en las suyas? 
que de mis emociones infantiles con los modernos credos científicos. Siempre había 
yo sentido de un modo vago que los fen6menos eran milagros. Quiero decir que los 
fen6menos eran, o son, actos reiterados de una voluntad que los produce. En resu-
men: que siempre había yo creído que el mundo ocultaba algún poder mágico; pero 
desde entonces, creí que ocultaba algún mago. Siempre me había parecido que la vida 
era, ante todo, un cuento. Y esto supone la existencia de un narrador» (G. K. CHES-
TER TON, Orthodoxy, London 1908, pp. 101 s.). Sobre el conocimiento natural de 
Dios y la teología filos6fica, cfr. R. ]OLIVET, El Dios de los filósofos y el de los sabios, 
Andorra 1958; H. BOUILLARD, Connaisance de Dieu. Foi chrétienne et théologie nature-
lle, Paris 1967; J. A. SA YÉs, Existencia de Dios y conocimiento humano, Salamanca 
1980; R. HOYLER, Unconscious Belief and natural Theology: «Heythrop Journal» 25 
(1984) 423-444; Ch. HARTSHORNE, Grounds for Believing in God's Existence, en: L. S. 
ROUNER (ed.), «Meaning, Truth, and God», Notre Dame 1982, pp. 17-33; G. KRAUS, 
Gotteserkenntnis ohne Offenbarung und Glaube? Natürliche Theologie als okumenisches 
Problem, Paderborn 1987. 
78. Vorlesungen über Rationaltheologie; AK XXVIII, 2, 2, p. 1316. Gustave Thibon 
ha escrito, por el contrario, que el ocultamiento de Dios tiene una causa libre, que es 
la ceguera moral del hombre: «Me gustan los mensajes dados con claridad y desconfío 
instintivamente de todo lo que tiene necesidad de ser descifrado. En este aspecto los 
pensadores actúan al revés que los financieros: entre éstos, cuantas más cerraduras y 
combinaciones tiene una caja de caudales, más tesoros oculta en su interior; entre 
aquellos, demasiado frecuentemente, lo que se disimula bajo el espesor de las puertas 
y la complicaci6n de las cerraduras en el vacío. En el límite el cielo y Dios no tienen 
puertas. El Dios escondido es el Dios que nos escondemos a nosotros mismos. El úni-
co velo entre nosotros y Él está en la impureza de nuestra mirada. Bienaventurados los 
limpios de corazón, porque ellos verán a Dios» (G. THIBON, El equilibrio y la armonía, 
Madrid 1978, p. 13). Bien es cierto que la trasmisi6n del conocimiento natural de 
Dios es peculiar, pues supone necesariamente las buenas disposiciones morales del re-
ceptor del mensaje: «El razonamiento que sirve de fundamento para el conocimiento 
de la existencia de Dios puede ser comunicado; pero no logrará más que una adhesi6n 
de la raz6n intelectual, a no ser que vaya acompañado de un clima de auténtica bús-
queda de lo divino» (Ch. MOELLER, Mentalidad moderna y evangelización, Barcelona 
1967, p. 58). 
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Kant, ciego a este aspecto del tema, se inserta en un orden de razona-
miento fideísta que comienza con Ockam y se radicaliza con Lutero. 
Pero su religiosidad es ante todo característicamente ilustrada, de ahí 
que interprete la categoría religiosa de revelación interna desde la di-
mensión trascendental de la vida racional: «Él Dios] puede revelarse a 
nosotros según toda su magnitud meramente mediante la razón, para 
que lo colocásemos mediante la razón por encima de sus obras, lo 
cual es necesario para alcanzar un concepto adecuado de Dios» 79. Pe-
ro, ateniéndose a los considerandos expuestos en este texto, habría que 
decir que Dios y sus obras son tan heterogéneas que resultarían in-
comparables; ¿por qué, entonces, el temor de que Dios no sea coloca-
do por encima de ellas? En este texto se aprecia que Kant continúa la 
tradición luterana, que reniega de la revelación natural de Dios en 
nombre de la mayor gloria del Altísimo, aunque anteriormente la crí-
tica kantiana de lo que denomina «fe empírica» se dirige precisamente 
contra el corazón de la teoría luterana de una fe fiducial, nunca con-
ducida por la razón humana 80. Atacados estos dos puntos tan diver-
sos, el cristiano ve cómo se vacía de realidad Dios, en cuanto objeto 
de la revelación. 
f) Paradojas del concepto kantiano de revelación 
No es posible ocultar la perplejidad que producen las ideas ex-
presadas hasta ahora, pues -según Kant- la revelación interna de 
Dios parece presentarse anónimamente a la conciencia humana, porque 
la presencia o acción de Dios en la razón no es ningún tipo de expe-
riencia interna o espiritual; es decir, nos confirma que de ninguna ma-
nera se da en el hombre una experiencia especial de lo divino. Luego 
extrae de esta tesis un corolario de inmensa importancia para su filo-
sofía religiosa: si no es posible una experiencia de Dios tampoco pue-
79. Vorlesungen über Rationaltheologie; AK XXVIII, 2, 2, p. 1317. Pero, para alcan-
zar ese concepto adecuado de Dios, no basta ponerlo por encima de todas sus obras, 
sino también y especialmente por encima de nuestras propias ideas acerca de Él (Cfr. 
TOMÁS DE AQUINO, Surnrna contra Gentiles, 1, cap. 5, pues «el que conoce la incom-
prensibilidad de Dios le conoce mejor que el que no la comprende» (Ch. MOELLER, 
o. cit., p. 117). 
80. Cfr. B. LOHSE, Ratio und Fides. Eine Untersuchung über die Ratio in der Theo-
logie Luthers, Gottingen 1958. 
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de mantenerse que existan deberes humanos respecto de Dios, pues 
«no tenemos ante nosotros a un ser dado» 81. Ni siquiera quien ora, 
según el de Konigsberg, puede en el mismo momento de orar «aseve-
rar la existencia de Dios como plenamente cierta». De este modo se 
conjura cualquier asomo de relación personal que pueda mantener el 
hombre con Dios 82. 
¿Puede el hombre conocer la revelación externa a través de la 
ciencia histórica? Kant mantiene que una revelación divina trasmiti-
da a través de testigos está sujeta al error humano y, en cuanto tal, no 
puede ser creída con seguridad (ni tampoco con rectitud moral) co-
mo revelación de Dios 83; entonces, sólo la ley moral es al respecto 
81. El deber religioso -que es para Kant mera reedición del deber moral- «no es 
conciencia de un deber hacia Dios. Pues ya que esta idea [de Dios] procede enteramen-
te de nuestra propia razón y nosotros mismos la elaboramos, sea desde un punto de 
vista teórico para explicarnos la finalidad en el mundo, sea desde otro punto de vista 
para servirnos de ella como motivo de nuestra conducta, no tenemos pues ante noso-
tros a un ser dado, hacia el cual tendríamos una obligación; si no, sería preciso previa-
mente que su realidad fuese probada por experiencia (revelada); pero es un deber del 
hombre hacia sí mismo aplicar esta idea que se ofrece irresistiblemente en la razón, en 
la ley moral en nosotros (oo.). Por tanto se puede decir en este sentido (práctico): tener 
religión es un deber del hombre consigo mismo» (Metaphysik der Sitten; AK VII, pp. 
443 s.). Ahora bien, el concepto de «deber hacia sí mismo» es lógicamente muy pro-
blemático: ¿tiene sentido un deber sin alteridad estricta? Es decir, ¿cabe hablar con 
propiedad de un deber que no es relación con otro sujeto de derechos? 
82. Quien en su oración «acepta este objeto supremo como personalmente presente 
o al menos se pone (incluso interiormente) como si estuviese convencido de su presen-
cia» es -en opinión de Kant- poco sincero consigo mismo (Religionoo.; AK VI, p. 
195, nt). La oración consiste más en hablar consigo mismo [mit sich selbst zu reden] 
que en hablar con Dios [mit Gott zu reden] (Cfr. ibídem; AK VI, p. 197). A este res-
pecto ha escrito C. Fabro: Kant «ha reducido la oración a un expediente psicológico-
moral, a un soliloquio del hombre consigo mismo con el propósito de afianzarse en 
el imperativo categórico. La teoría de la oración en Kant se resuelve en la separación 
irreparable respecto a la relación personal entre el hombre y Dios» (c. FABRO, La 
preghiera nel pensiero moderno, Roma 1979, pp. 204; 209). Fenomenológicamente ha-
bría que decir que la insinceridad (en cuanto fingimiento o hipóstasis de un doble de 
mí mismo) acompaña la práctica del monólogo más bien que la de la oración o diálo-
go con Dios (el cual -como reconoce Kant- puede existir); ciertamente dicho fingi-
miento no convierte todo monólogo ni en inmoral ni en patológico, pero algunos ti-
pos de monólogo pueden ser manifestaciones de un carácter vicioso (egocéntrico) o de 
determinadas enfermedades psiquiátricas. 
83. «Que Dios haya manifestado nunca esta terrible voluntad se basa en documen-
tos históricos y no es jamás apodícticamente cierto [ist nie apodiktisch gewi~]. La reve-
lación ha llegado a él sólo a través de hombres y ha sido interpretada por éstos, y 
aunque a él le parezca que ha venido de Dios mismo (como la orden dada a Abraham 
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un criterio seguro (de orden negativo) que previene contra la indiscri-
minada profusión de supuestas revelaciones 84. En definitiva, vemos 
que, una vez desechados otros criterios de credibilidad de la revelación 
divina, se concluye que sólo por su contenido moral y por el influjo 
moral tan positivo que ha ejercido y ejerce entre los hombres es posi-
ble reconocer el origen divino de una enseñanza que nos es transmiti-
da por otros como divina; éste sería el signo de credibilidad por exce-
lencia 85. 
Al mantener esta doctrina acerca de la revelación nuestro Autor 
no se considera a sí mismo un naturalista -los naturalistas no aceptan 
de sacrificar a su propio hijo como a un carnero), es al menos posible que haya 
aquí un error. Pero entonces él osaría aquello a riesgo de hacer algo que sería su-
mamente injusto, y precisamente en esto obra sin conciencia moral. Ahora bien, 
así ocurre con toda fe histórica y fenoménica, a saber: que queda siempre la posibili-
dad de que en ello se encuentre un error, y en consecuencia es falto de conciencia 
moral seguirla con posibilidad de que tal vez lo que ella exige o permite sea in-
justo, esto es: con peligro de violar un deber humano cierto en sí» (Religion ... ; AK VI, 
pp. 186 s.). 
84. «En materia de religión la imaginación se pierde inevitablemente en lo sobrena-
tural, cuando no enlaza lo trascendente (que necesariamente hay que imaginar en todo 
lo que se llama religión) con conceptos determinados de la razón, como, por ejemplo, 
los conceptos morales, y conduce a un iluminismo de revelaciones íntimas, cada uno 
con la propia y ya no existiría ninguna piedra de toque pública de la verdad» (Streit ... ; 
AK VII, p. 46). Kant sigue de cerca a Locke cuando afirma que esta revelación, al ser 
trasmitida por hombres, no puede ser objeto de fe en Dios sino sólo de fe en los 
hombres inspirados por Dios: «Las declaraciones de Dios podemos creerlas, pues con 
el concepto de Dios está ligado el concepto de perfecta inteligencia. Pero esta fe forma 
parte de la fe en los hombre [Menschenglaube], pues creemos a aquellos que la Biblia 
ha señalado. Nadie [en efecto] puede declarar algo que no sea su experiencia» (Vorle-
sungen über Logik; AK XXIV, 2, p. 651). Locke subrayaba que la revelación divina es 
indubitable, aunque la revelación mediada por hombres precisa de pruebas racionales 
(Cfr. J. LOCKE, o. cit., IV, XVI, 14; XIX, 14). En este sentido, Kant contradice su an-
terior afirmación, colocándose en una postura más radical que la lockiana, al añadir 
que «en conocimiento filosófico no podemos tener nada por verdadero como testimo-
nio de Dios» (Vorlesungen über Logik; AK XXIV, 2, p. 562). 
85. «La divinidad de una enseñanza que hemos recibido no puede ser reconocida 
de ningún modo más que exclusivamente por los conceptos de nuestra razón, en tanto 
que son moralmente puros y por los mismo infalibles» (Streit ... ; AK VII, p. 48). En 
el caso de la Biblia, <da legitimación como escrito divino, no puede depender de un 
relato histórico, sino sólo de su virtud puesta a prueba para fundar la religión en los 
corazones humanos, y, en el caso en que determinados preceptos la alteraran (antiguos 
o nuevos), para restablecerla de nuevo en su pureza por su misma sencillez» (Ibídem, 
p. 64). 
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la posibilidad de alguna revelación 86 -, aunque es ciertamente un ra-
cionalista. El Rationalist se atiene a los límites del conocimiento hu-
mano (Einsicht); así no niega ni la existencia ni la posibilidad ni la ne-
cesidad de la revelación, pero se reserva el papel de juez a la hora de 
dirimir la gran cuestión (die Streitfrage): qué es necesario y qué contin-
gente en materia de fe. Kant usualmente la resuelve con un criterio 
minimalista: sólo es necesario lo estrictamente moral 87. 
A pesar de este racionalismo fundamental, el equilibrio entre ra-
zón y revelación en la filosofía kantiana es complejo, porque si bien 
es la razón quien juzga la autenticidad de la revelación, se reconoce 
que de hecho la revelación cristiana ha sido y es paradójicamente la 
educadora de la razón, la cual -apostilla Despland- «aparece como 
históricamente condicionada, dependiente de una comunidad de pensa-
miento y acción, no como suma ahistórica de principios eternos» 88. 
f) Intrinsecismo de la revelación 
A la vista de lo hasta ahora dicho acerca de la aceptación nomi-
nal de la revelación en la filosofía trascendental, tropezamos de nuevo 
con un dilema: la revelación que Kant admite, ¿es una cierta vía hacia 
la trascendencia o se cierra inmanentistamente en la razón misma? 
86. Cfr. Vorlesungen über Rationaltheologie; AK XXVIII, 2, 2, p. 1319. Kant conce-
de la posible necesidad de la revelación divina externa: «Ahora se plantea: ¿pueden 
darse credenda en una más alta revelación, que deban ser aceptadas por mí sin que mi 
razón conozca necesariamente que hay que creerlas? La posibilidad de ello no puede 
la razón ni rechazarla ni demostrarla. En primer lugar ningún hombre puede tener 
por imposible que Dios, para llevar la especie humana a la perfección de su vocación, 
haya dado a los hombres ciertas verdades necesarias para su felicidad en una más alta 
revelación, incluso aunque la razón cultivada nunca pudiera comprenderlas. Pues 
¿quién se atreve a querer determinar mediante qué planes y medios Dios quiere usar 
para ayudar a los hombres a alcanzar lo que su vocación determina que han de ser?» 
(Ibídem; AK XXVIII, 2, 2, pp. 1119 s; cfr. p. 1224). 
87. Cfr. Religion ... ; AK VI, p. 155. La postura de Kant respecto a la revelación 
consiste en que, sin negar su posibilidad, afirma que el uso de este concepto ha de ser 
modesto (Cfr. M. DESPLAND, o. cit., p. 220). Por el contrario, Kierkegaard sostuvo 
que «la fe [en la revelación] es la pasión más grande del hombre» (S. KIERKEGAARD, 
o. cit., pp. 103 s.). 
88. M. DESPLAND, o. cit., pp. 222 s. 
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Buena parte del pensamiento teológico y filosófico contemporá-
neo se ha esforzado por superar el dilema intrinsecismo / extrinsecis-
mo respecto a la revelación. El pensamiento cristiano, si bien es cons-
ciente de la gratuidad y del carácter de donación que supone la 
revelación, trata de mostrar a la vez que esta revelación no es algo ex-
traño al hombre, algo ajeno a su intencionalidad, algo de lo cual pue-
da prescindir con olímpica indiferencia. Kant vislumbró la importan-
cia de este problema y trató de proponer una solución al mismo, 
aunque en esa solución la especificidad de la revelación divina resultó 
intrínsecamente malparada. Las dificultades de nuestro Autor para en-
tender adecuadamente la revelación divina proceden -como él mismo 
indica lúcidamente en su tardía «Metafísica de las costumbres»- de que 
no concibe la religiosidad como una relación interpersonal. En su idea 
de religión «se expresa únicamente la relación de la razón con la idea 
de Dios, que ella misma se forja» 89. De ahí que no conciba tampoco 
la existencia de deberes hacia Dios: «qué tipo de relación existe más 
allá de esto entre Dios y el hombre es algo que sobrepasa sus límites 
por completo y nos resulta verdaderamente inconcebible» 90. Pero esa 
inconcebibilidad, ¿no será el reconocimiento de una incapacidad fácti-
ca, fruto de la insuficiencia de unos presupuestos filosóficos poco acer-
tados? 
3. La filosofía ante los contenidos de la revelación 
Desde un punto de vista histórico, reconoce Kant que sería un 
deber de la razón aceptar y usar la revelación posible, en cuanto dicha 
revelación pudiera contribuir al desvelamiento efectivo de valores mo-
rales (racionales) 91. Esta es la razón por la cual él mismo se interesó 
89. Metaphysik der Sitten; AK VI, p. 487. 
90. Ibídem; AK VI, p. 491. 
91. «Si una más alta revelación ha descubierto alguna más clara comprensión en su 
relación con Dios, la razón en lugar de rechazarla ha de aceptar esa revelación con 
agradecimiento y usarla" (Vorlesungen über Rationaltheologie; AK XXVIII, 2, 2, pp. 
1122 s.). Sobre los exactos límites en que es lícito creer en algo, existiendo ciertos fun-
damentos para ello, G. Martin ha escrito: «confieso que me resulta oscuro qué conse-
cuencias intenta extraer Kant, pero parece probable que al menos algunas creencias ba-
sadas en una revelación empírica puedan llegar a ser moralmente admisibles» (G. 
MARTIN, o. cit., p. 22). N. Fischer, por su parte, precisa en la misma línea que, «si 
bien la religión de la razón no puede captar lo histórico de la revelación, está en prin-
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en cuanto filósofo de modo sincero -aunque sólo indirectamente-
por la teología cristiana 92. Esa aceptación es necesaria de modo evi-
dente en lo que respecta a la restauración de la moralidad en la histo-
ria y tiene como consecuencia la autonomía de la teología, al menos 
en el campo de la investigación histórica acerca de los orígenes de la 
religión revelada y sobre los estudios filológicos de los textos sagra-
dos 93. Desde este punto de vista, como ha puesto de relieve M. Des-
pland, la revelación no puede estar enfrentada a la autonomía: «Des-
pués de todo los hombres racionales libres pueden estar necesitados de 
una ayuda divina específica en la historia. La ayuda divina, en lugar 
de poner en peligro la autonomía humana y hacer de los hombres es-
cipio abierta a ella. La religión de la razón hace esperar precisamente aquella salvación 
de los hombres que es predicada en el evangelio de la revelación» (Cfr. N. FISCHER, 
Von Nutzen der Metaphysikkritik. Kants Stellungnahme zu den «Einwürfen wider Sittlich· 
keit und Religion»: «Trier Theologische Zeitschrift» 95 [1986] 18·20). Se opone a estos 
dos puntos de vista O. Reboul: «Es innegable que esta critica de la religión se sitúa 
a sí misma en una línea religiosa que viene del Deuteronomio (la circuncisión de los co· 
razones) y llega a los Reformadores pasando por los profetas y por el sermón de la 
montaña. Por otro lado, se funda sobre un racionalismo moral que en su extremo ex· 
cluye toda revelación, toda intervención real de la gracia, y que puede considerarse co-
mo anticristiano» (O. REBOUL, Kant et la religion: «Revue d'Histoire et de Philosop-
hie Religieuses» 50 [1970] 144). 
92. «Como filósofo está dispuesto a prestar a la teología una atención indirecta, ya 
que primeramente hay que separarla mediante una visión estereoscópica de las hipoté-
ticas Grjj~enunterschiede (es decir, las condicionadas perspectivísticamente)>> (A. WIN· 
TER, Theologische Hintergründe der Philosophie Kants: «Theologie und Philosophie» 51 
[1976] 50). Esta atención demuestra en Kant una especial valentía cultural, que consis-
te en sostener el ideal de la unidad del saber en la existencia cristiana: «no comprendo 
-escribió Gilson- que un filósofo cristiano pueda nunca alabarse de filosofar como 
si no fuese cristiano. Seguramente, hay muchos problemas filosóficos cuya solución 
pueda buscarse y encontrarse sin referencia alguna directa a la fe en la palabra de 
Dios, pero no podria decirse otro tanto de los problemas fundamentales le la metafísi-
ca, de la teología natural y de la moral. A mi propósito debe bastar decir que nunca 
he concebido la posibilidad de esta división interna de un espíritu en el que una mitad 
cree independientemente mientras la otra filosofa a su modo» (E. GILSON, El filósofo 
y la teología, Madrid 1962, pp. 18-20). 
93. Kant deja a los teólogos una triple perspectiva: partir de los presupuestos criti-
cos del kantismo para ir más allá de ellos (Wegschneider, A. Ritschl); someter la teo-
logía a la crítica inmanente Oacobi, Fries); o bien «contentarse la teología con la inde-
pendencia, cara a la filosofía; reconocer el punto de partida de su método en la 
revelación de modo tan decidido como la filosofía lo encuentra en la razón; mantener 
con la filosofía un diálogo, en lugar de cubrirse con el ropaje filosófico y mantener 
un monólogo cuasifilosófico» (K. BARTH, La théologie protestante au XIXe siecle, Gene-
ve 1969, pp. 168 s.). 
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clavos superStICIOSOS, restaura la autonomía a los hombres cautivos y 
así los conduce a una madurez libre. En concreto, los hace capaces de 
hacer de la autonomía, no un principio formal que gobierne el pensa-
miento humano, sino un poder efectivo que gobierne las relaciones 
humanas» 94. 
A la vista de todo lo hasta ahora dicho, puede afirmarse que la 
filosofía de Kant, si bien gravada por principios que le impiden conce-
bir y describir en toda su profundidad los principios antropológicos 
que preparan la necesidad de una revelación, apunta ciertos atisbos de 
esa necesaria trascendencia, manifestados sobre todo en sus «Lecciones 
de teología racional» 95. Hay que resaltar que, con todo, el principio 
que más eficazmente lo separa de la noción cristiana de revelación 
(aunque pocas veces se muestre dicho principio explícitamente) es su 
pesimismo radical acerca de la capacidad humana de autotrascenderse 
y aspirar audazmente a ser como Dios 96• Pero resulta que tal es preci-
samente el fin de la revelación cristiana: Dios desea que el hombre 
participe activamente en la vida divina, que se relacione con Dios co-
mo un hijo, que se divinice. El regiomontano, por el contrario, asume 
que Dios es «un ser tan heterogéneo» que «no puede ser imitado, po-
demos tan sólo ser obedientes a sus dictados» 97. 
94. M. DESPLAND, o. cit., pp. 237 s. Evans aporta una definición de fe que resulta 
muy sugestiva al respecto: «La fe religiosa es la convicción (o esperanza) de que la 
propia consideración se conforma a una consideración autorizada, a la consideración divi· 
na" (D. D. EVANS, The Logic 01 Selflnvolvement, London 1963, p. 140). 
95. Cfr. K. BEYER, Untersuchungen zu Kants «Vorlesungen über die philosophische 
Religionslehre», Halle 1937. 
96. Dicho pesimismo tiene una explicación teórica omnipresente en la filosoHa 
trascendental: la existencia del «mal radical». Este tema, aunque sea una novedad de la 
«Religion ... », corresponde «a una convicción profunda y permanente del filósofo. Esta 
convicción personal es el pesimismo moral, cuyas manifestaciones se hallan a lo largo 
de toda su vida» O. -L. BRUCH, La philosophie religieuse de Kant, Paris 1968 p. 46). 
97. Vorlesungen über Moralphilosophie; AK XXVII, 1, p. 322. Sin embargo, en sus 
últimas anotaciones, Kant considera la posibilidad de «una especie de nueva creación 
(de influencia sobrenatural)>> (Opus Postumum; AK XXII, p. 620). Leibniz, continuan-
do la tradición del pensamiento cristiano inspirada en datos bíblicos, subrayaba la se-
mejanza fundamental con que Dios ha querido dotar al hombre: «en nuestro ser pro-
pio se encuentra una infinitud, que es un vestigio, una imagen de la omnisciencia y 
de la omnipotencia de Dios» (G. W. LEIBNIZ, Traité de vraie Théologie, en: «Leibnizs 
Deutsche Schriften», 1, G. E. GUHRAUER (ed.), Berlin 1838/1840, p. 411). 

